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《科学与人生观》序

陈独秀

亚东图书馆汇印讨论科学与人生观的文章，命我作序，我方

在病中而且多事，却很欢喜的做这篇序。第一，因为文化落后的

中国，到现在才讨论这个问题（文化落后的俄国前此关于这问题

也有过剧烈的讨论，现在他们的社会科学进了步，稍懂得一点社

会科学门径的人，都不会有这种无常识的讨论了，和我们中国的

知识阶级现在也不至于讨论什么天圆地方、天动地静、电线是不

是蜘蛛精这等问题一样。），而却已开始讨论这个问题，进步虽说

太缓，总算是有了进步；只可惜一班攻击张君劢、梁启超的人们，

表面上好像是得了胜利，其实并未攻破敌人的大本营，不过打散

了几个支队，有的还是表面上在那里开战，暗中却已投降了（如

范寿康先天的形式说，及任叔永人生观的科学是不可能说。）。就

是主将丁文江大攻击张君劢唯心的见解，其实他自己也是以五

十步笑百步，这是因为有一种可以攻破敌人大本营的武器，他们

素来不相信，因此不肯用“。科学何以不能支配人生观”，敌人方

面却举出一些似是而非的证据出来“；科学何以能支配人生观”，

这方面却一个证据也没举出来，我以为不但不曾得着胜利，而且
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几乎是卸甲丢盔的大败战，大家的文章写得虽多，大半是“下笔

千言离题万里”，令人看了好象是“科学概论讲义”，不容易看出

他们和张君劢的争点究竟是什么，张君劢那边离开争点之枝叶

更加倍之多，这乃一场辩论的最大遗憾！第二，因为适之最近对

我说“，唯物史观至多只能解释大部分的问题”，经过这回辩论之

后，适之必能百尺竿头更进一步！因为这两个缘故，我很欢喜的

做这篇序。

数学物理学化学等科学，和人生观有什么关系，这问题本用

不着讨论。可是后来科学的观察分类说明等方法应用到活动的

生物，更应用到最活动的人类社会，于是便有人把科学略分为自

然科学与社会科学二类。社会科学中最主要的是经济学、社会

学、历史学、心理学、哲学（这里所指是实验主义的及唯物史观的

人生哲学，不是指本体论宇宙论的玄学，即所谓形而上的哲

学。）。这些社会科学，不用说和那些自然科学都还在幼稚时代，

然即是幼稚，已经有许多不可否认的成绩，若因为还幼稚便不要

他，我们不必这样蠢。自然科学已经说明了自然界许多现象，这

是我们不能否认的；社会科学已经说明了人类社会许多现象，这

也是我们不能否认的。自然界及社会都有他的实际现象：科学家

说明得对，他原来是那样；科学家说明得不对，他仍旧是那样；玄

学家无论如何胡想乱说，他仍旧是那样；他的实际现象是死板板

的，不是随着你们唯物论唯心论改变的；哥白尼以前，地球原来

在那里绕日而行，孟轲以后，渐渐变成了无君的世界；科学的说

明能和这死板板的实际一一符合，才是最后的成功；我们所以相

信科学（无论自然科学或社会科学）也就是因为“科学家之最大

目的，曰摈除人意之作用，而一切现象化之为客观的，因而可以
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推算，可以穷其因果之相生（”张君劢语），必如此而后可以根据

实际寻求实际，而后可以说明自然界及人类社会死板板的实际，

和玄学家的胡想乱说不同。

人生观和（社会）科学的关系是很显明的，为什么大家还要

讨论？哈哈！就是讨论这个问题之本身，也可以证明人生观和科

学的关系之深了。孔德分人类社会为三时代，我们还在宗教迷信

时代；你看全国最大多数的人，还是迷信巫鬼符咒算命卜卦等超

物质以上的神秘；次多数像张君劢这样相信玄学的人，旧的士的

阶级全体，新的士的阶级一大部分皆是；像丁在君这样相信科学

的人，其数目几乎不能列入统计。现在由迷信时代进步到科学时

代，自然要经过玄学先生的狂吠；这种社会的实际现象，想无人

能够否认。倘不能否认，便不能不承认孔德三时代说是社会科学

上一种定律。这个定律便可以说明许多时代许多社会许多个人

的人生观之所以不同。譬如张君劢是个饱学秀才，他一日病了，

他的未尝学问的家族要去求符咒仙方，张君劢立意要延医诊脉

服药；他的朋友丁在君方从外国留学回来，说汉医靠不住，坚劝

他去请西医，张君劢不但不相信，并说出许多西医不及汉医的证

据；两人争持正烈的时候，张君劢的家族说，西医汉医都靠不住，

还是符咒仙方好：他们如此不同的见解，也便是他们如此不同的

人生观，他们如此不同的人生观，都是他们所遭客观的环境造成

的，决不是天外飞来主观的意志造成的，这本是社会科学可以说

明的，决不是形而上的玄学可以说明的。

张君劢举出九项人生观，说都是主观的，起于直觉的，综合

的，自由意志的，起于人格之单一性的，而不为客观的，论理的，

分析的，因果律的科学所支配。今就其九项人生观看起来：第一，

大家族主义和小家族主义，纯粹是由农业经济宗法社会进化到

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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工业经济军国社会之自然的现象。第二，男女尊卑及婚姻制度，

也是由于农业宗法社会亲与夫都把子女及妻当作生产工具，当

作一种财产，到了工业社会，家庭手工已不适用，有了雇工制度，

也用不着拿家族当生产工具，于是女权运动自然会兴旺起来。第

三，财产公有私有制度，在原始共产社会，人弱于兽，势必结群合

作，原无财产私有之必要与可能（假定有人格之单一性的张先

生，生在那个社会，他的主观，他的直觉，他的自由意志，忽然要

把财产私有起来，怎奈他所得的果物兽肉无地存储，并没有防腐

的方法，又不能变卖金钱存在银行，结果恐怕只有放弃他私有财

产的人生观。）；到了农业社会，有了一定的住所，有了仓库，谷物

又比较的易于保存，独立生产的小农，只有土地占有的必要，没

有通力合作的必要，私有财产观念，是如此发生的；到了工业社

会，家庭的手工的独立生产制已不能存立，成千成万的人组织在

一个通力合作的机关之内，大家无工做便无饭吃，无工具便不能

做工，大家都没有生产工具，生产工具已为少数资本家私有了，

非将生产工具收归公有，大家只好卖力给资本家，公有财产观

念，是如此发生的。第四，守旧维新之争持，乃因为现社会有了经

济的变化，而与此变化不适应的前社会之制度仍旧存在，束缚着

这变化的发展，于是在经济上利害不同的阶级，自然会随着变化

之激徐，或激或徐的冲突起来。第五，物质精神之异见，少数人因

为有他的特殊环境，一般论起来，慢说工厂里体力工人了，就是

商务印书馆月薪二三十元的编辑先生，日愁衣食不济，那有如许

闲情像张君劢、梁启超高谈什么精神文明东方文化。第六，社会

主义之发生，和公有财产制是一事。第七，人性中本有为我利他

两种本能，个人本能发挥的机会，乃由于所遭环境及所受历史的

社会的暗示之不同而异。第八，悲观乐观见解之不同，亦由于个
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人所遭环境及所受历史的社会的暗示而异，试观各国自杀的统

计，不但自杀的原因都是环境使然，而且和年龄性别职业节季等

都有关系。第九，宗教思想之变迁，更是要受时代及社会势力支

配的：各民族原始的宗教，依据所传神话，大都是崇拜太阳、火、

高山、巨石、毒蛇、猛兽等的自然教；后来到了农业经济宗法社

会，族神祖先农神等多神教遂至流行；后来商业发达，随着国家

的统一运动，一神教遂至得势；后来工业发达，科学勃兴，无神非

宗教之说随之而起；即在同一时代，各民族各社会产业进化之迟

速不同，宗教思想亦随之而异，非洲美洲南洋蛮族，仍在自然宗

教时代，中国印度，乃信多神，商工业发达之欧美，多奉基督；使

中国圣人之徒生于伦敦，他也要奉洋教，歌颂耶和华；使基督信

徒生在中国穷乡僻壤，他也要崇拜祖宗与狐狸。以上九项种种不

同的人生观，都为种种不同客观的因果所支配，而社会科学可一

一加以分析的论理的说明，找不出那一种是没有客观的原因，而

由于个人主观的直觉的自由意志凭空发生的。

梁启超究竟比张君劢高明些，他说“：君劢列举‘我对非我’

之九项，他以为不能用科学方法解答，依我看来什有八九倒是要

用科学方法解答。”梁启超取了骑墙态度，一面不赞成张君劢，一

面也不赞成丁在君，他自己的意见是：

“人生问题，有大部分是可以 而且必要用科学方法

来解决的。却有一小部分 或者还是最重要的部分是超

科学的。”

他所谓大部分是指人生关涉理智方面的事项，他所谓一小

部分是指关于情感方面的事项。他说“：既涉到物界，自然为环境

上 时间空间 种种法则所支配。”理智方面事项，固然不

离物界，难道情感方面事项不涉到物界吗？感官如何受刺激，如
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何反应，情感如何而起，这都是极普通的心理学。关于情感超科

学这种怪论，唐钺已经驳得很明白。但是唐钺驳梁启超说“：我们

论事实的时候，不能羼入价值问题。”而他自己论到田横事件，解

释过于浅薄，并且说出“没有多大价值”的话，如此何能使梁启超

心服！其实孝子割股疗亲，程婴杵臼代人而死，田横乃木自杀等

主动，在社会科学家看起来，无所谓优不优，无所谓合理不合理，

无所谓有价值无价值，无所谓不可解，无所谓神秘，不过是农业

的宗法社会封建时代所应有之人生观。这种人生观乃是农业的

宗法社会封建时代之道德传说及一切社会的暗示所铸而成，试

问在工业的资本主义社会，有没有这样举动，有没有这样情感，

有没有这样的自由意志？

范寿康也是一个骑墙论者，他主张科学是指广义的科学，他

主张科学决不能解决人生问题的全部。他说：“人生观一部分是

先天的，一部分是后天的。先天的形式是由主观的直觉而得，决

不是科学所能干涉。后天的内容应由科学的方法探讨而定，决不

是主观所应妄定。”他所谓先天的形式，即指良心命令人类做各

人所自认为善的行为。

什么先天的形式，什么良心，什么直觉，什么自由意志，一概

都是生活状况不同的各时代各民族之社会的暗示所铸而成：一

个人生在印度婆罗门家，自然不愿意杀人，他若生在非洲酋长

家，自然以多杀为无上荣誉；一个女子生在中国阀阅之家，自然

以贞节为她的义务，她若生在意大利，会以多获面首夸示其群；

西洋人见中国人赤膊对女子则骇然，中国人见西洋人用字纸揩

粪则惊讶；匈奴可汗父死遂妻其母，满族初入中国不知汉人礼

俗，皇太后再嫁其夫弟而不以为耻；中国人以厚葬其亲为孝，而

蛮族有委亲尸于山野以被鸟兽所噬为荣幸者；欧美妇女每当稠
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人广众吻其所亲，而以为人妾为奇耻大辱；中国妇人每以得为贵

人之妾为荣幸，而当众接吻虽娼妓亦羞为之：由此看来，世界上

那里真有什么良心，什么直觉，什么自由意志！

丁在君不但未曾说明“科学何以能支配人生观”，并且他的

思想之根底，仍和张君劢走的是一条道路。我现在举出两个证

据：

第一，他自号存疑的唯心论，这是沿袭了赫胥黎斯宾塞诸人

的谬误；你既承认宇宙间有不可知的部分而存疑，科学家站开，

且让玄学家来解疑。此所以张君劢说“：既已存疑，则研究形而上

界之玄学，不应有丑诋之词。”其实我们对于未发见的物质固然

可以存疑，而对于超物质而独立存在并且可以支配物质的什么

心（心即是物之一种表现），什么神灵与上帝，我们已无疑可存

了。说我们武断也好，说我们专制也好，若无证据给我们看，我们

断然不能抛弃我们的信仰。

第二，把欧洲文化破产的责任归到科学与物质文明，固然是

十分糊涂，但丁在君把这个责任归到玄学家教育家政治家身上，

却也离开事实太远了。欧洲大战分明是英德两大工业资本发展

到不得不互争世界商场之战争，但看他们战争结果所定的和约

便知道，如此大的变动，那里是玄学家教育家政治家能够制造得

来的。如果离了物质的即经济的原因，排科学的玄学家教育家政

治家能够造成这样空前的大战争；那末，我们不得不承认张君劢

所谓自由意志的人生观真有力量了。

我们相信只有客观的物质原因可以变动社会，可以解释历

史，可以支配人生观，这便是“唯物的历史观”。我们现在要请问

丁在君先生和胡适之先生：相信“唯物的历史观”为完全真理呢，

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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还是相信唯物以外像张君劢等类人所主张的唯心观也能够超科

学而存在？

十二，十一，十三。
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《科学与人生观》序

胡 适

亚东图书馆主人汪孟邹先生近来把散见国内各种杂志上的

讨论科学与人生观的文章搜集印行，总名为《科学与人生观》。我

从烟霞洞回到上海时，这部书已印了一大半了。孟邹要我做一篇

序。我觉得，在这回空前的思想界大笔战的战场上，我要算一个

逃兵了。我在本年三四月间，因为病体未复原，曾想把《努力周

报》停刊；当时丁在君先生极不赞成停刊之议，他自己做了几篇

长文，使我好往南方休息一会。我看了他的《玄学与科学》，心里

很高兴，曾对他说，假使《努力》以后向这个新方向去谋发

展， 《努力》便假使我们以后为科学作战， 有了新生命，

我们也有了新兴趣，我从南方回来，一定也要加入战斗的。然而

我来南方以后，一病就费去了六个多月的时间，在病中我只做了

一篇很不庄重的《孙行者与张君劢》，此外竟不曾加入一拳一脚，

岂不成了一个逃兵了？我如何敢以逃兵的资格来议论战场上各

位武士的成绩呢？

但我下山以后，得遍读这次论战的各方面的文章，究竟忍不

住心痒手痒，究竟不能不说几句话。一来呢，因为论战的材料太
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多，看这部大书的人不免有“目迷五色”的感觉，多作一篇综合的

序论也许可以帮助读者对于论点的了解。二来呢，有几个重要的

争点，或者不曾充分发挥，或者被埋没在这二十五万字的大海

里，不容易引起读者的注意，似乎都有特别点出的需要。因此，我

就大胆地作这篇序了。

（一）

这三十年来，有一个名词在国内几乎做到了无上尊严的地

位；无论懂与不懂的人，无论守旧和维新的人，都不敢公然对他

表示轻视或戏侮的态度。那个名词就是“科学”。这样几乎全国

一致的崇信，究竟有无价值，那是另一问题。我们至少可以说，自

从中国讲变法维新以来，没有一个自命为新人物的人敢公然毁

谤“科学”的。直到民国八九年间梁任公先生发表他的《欧游心影

录》，科学方才在中国文字里正式受了“破产”的宣告。梁先生说：

⋯⋯要而言之，近代人因科学发达，生出工业革命，外

部生活变迁急剧，内部生活随而动摇，这是很容易看得出

的。⋯⋯依着科学家的新心理学，所谓人类心灵这件东西，

就不过物质运动现象之一种。⋯⋯这些唯物派的哲学家，托

庇科学宇下建立一种纯物质的纯机械的人生观。把一切内

部生活外部生活都归到物质运动的“必然法则”之下。⋯⋯

不惟如此，他们把心理和精神看成一物，根据实验心理学，

硬说人类精神也不过一种物质，一样受“必然法则”所支配。

于是人类的自由意志不得不否认了。意志既不能自由，还有

⋯现今思想界最大的危机就在这一什么善恶的责任 点。

宗教和旧哲学既已被科学打得个旗靡帜乱，这位“科学先
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生”便自当仁不让起来，要凭他的试验发明个宇宙新大原

理。却是那大原理且不消说，敢是各科的小原理也是日新月

异，今日认为真理，明日已成谬见。新权威到底树立不来，旧

权威却是不可恢复了。所以全社会人心，都陷入怀疑沉闷畏

惧之中，好像失了罗针的海船遇着风雾，不知前途怎生是

好。既然如此，所以那些什么乐利主义强权主义越发得势。

死后既没有天堂，只好尽这几十年尽情地快活。善恶既没有

责任，何妨尽我的手段来充满我个人欲望。然而享用的物质

增加速率，总不能和欲望的升腾同一比例，而且没有法子令

他均衡。怎么好呢？只有凭自己的力量自由竞争起来，质而

言之，就是弱肉强食。近年来甚么军阀，甚么财阀，都是从这

条路产生出来。这回大战争，便是一个报应。⋯⋯

总之，在这种人生观底下，那么千千万万人前脚接后脚

的来这世界走一趟住几十年，干什么呢？独一无二的目的就

是抢面包吃。不然就是怕那宇宙间物质运动的大轮子缺了

发动力，特自来供给他燃料。果真这样，人生还有一毫意味，

人类还有一毫价值吗？无奈当科学全盛时代，那主要的思

潮，却是偏在这方面，当时讴歌科学万能的人，满望着科学

成功，黄金世界便指日出现。如今功总算成了，一百年物质

的进步，比从前三千年所得还加几倍。我们人类不惟没有得

着幸福，倒反带来许多灾难。好像沙漠中失路的旅人，远远

望见个大黑影，拼命往前赶，以为可以靠他向导，那知赶上

几程，影子却不见了，因此无限凄惶失望。影子是谁，就是这

位“科学先生”。欧洲人做了一场科学万能的大梦，到如今却

叫起科学破产来。 梁任公近著》第一辑上卷，页一九

二三）

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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梁先生在这段文章里很动情感地指出科学家的人生观的流

毒：他很明显地控告那“纯物质的纯机械的人生观”把欧洲全社

会“都陷入怀疑沉闷畏惧之中”，养成“弱肉强食”的现状，

“这回大战争，便是一个报应”。他很明白地控告这种科学家的人

生观造成“抢面包吃”的社会，使人生没有一毫意味，使人类没有

一毫价值，没有给人类带来幸福“，倒反带来许多灾难”，叫人类

“无限凄惶失望”。梁先生要说的是欧洲“科学破产”的喊声，而他

举出的却是科学家的人生观的罪状；梁先生摭拾了一些玄学家

诬蔑科学人生观的话头，却便加上了“科学破产”的恶名。

梁先生后来在这一段之后，加上两行自注道：

读者切勿误会，因此菲薄科学，我绝不承认科学破产，

不过也不承认科学万能罢了。

然而谣言这件东西，就同野火一样，是易放而难收的。自从

《欧游心影录》发表之后，科学在中国的尊严就远不如前了。一般

不曾出国门的老先生很高兴地喊着“，欧洲科学破产了！梁任公

这样说的。”我们不能说梁先生的话和近年同善社、悟善社的风

行有什么直接的关系；但我们不能不说梁先生的话在国内确曾

替反科学的势力助长不少的威风。梁先生的声望，梁先生那枝

“笔锋常带情感”的健笔，都能使他的读者容易感受他的言论的

影响。何况国中还有张君劢先生一流人，打着柏格森倭铿欧立克

⋯⋯的旗号，继续起来替梁先生推波助澜呢？

我们要知道，欧洲的科学已到了根深蒂固的地位，不怕玄学

鬼来攻击了。几个反动的哲学家，平素饱餍了科学的滋味，偶尔

对科学发几句牢骚话，就像富贵人家吃厌了鱼肉，常想尝尝咸菜

豆腐的风味：这种反动并没有什么大危险。那光焰万丈的科学，

决不是这几个玄学鬼摇撼得动的。一到中国，便不同了。中国此
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时还不曾享着科学的赐福，更谈不到科学带来的“灾难”。我们试

睁开眼看看：这遍地的乩坛道院，这遍地的仙方鬼照相，这样不

发达的交通，这样不发达的实业， 我们那里配排斥科学？至

于“人生观”，我们只有做官发财的人生观，只有靠天吃饭的人生

观，只有求神问卜的人生观，只有《安士全书》的人生观，只有《太

中国人的人生观还不曾上感应篇》的人生观， 和科学行见面

礼呢！我们当这个时候，正苦科学的提倡不够，正苦科学的教育

不发达，正苦科学的势力还不能扫除那迷漫全国的乌烟瘴

不料还有名流学者出来高唱“欧洲气， 科学破产”的喊声，出

来把欧洲文化破产的罪名归到科学身上，出来菲薄科学，历数科

学家的人生观的罪状，不要科学在人生观上发生影响！信仰科学

的人看了这种现状，能不发愁吗？能不大声疾呼出来替科学辩护

吗？

这便是这一次“科学与人生观”的大论战所以发生的动机。

明白了这个动机，我们方才可以明白这次大论战在中国思想史

上占的地位

（二）

张君劢的《人生观》原文的大旨是：

人生观之特点所在，曰主观的，曰直觉的，曰综合的，曰

自由意志的，曰单一性的。惟其有此五点，故科学无论如何

发达，而人生观问题之解决，决非科学所能为力，惟赖诸人

类之自身而已。

君劢叙述那五个特点时，处处排斥科学，处处用一种不可捉摸的

语言 “是非各执，绝不能施以一种试验”“，无所谓定义，无所
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谓方法，皆其身良心之所命起而主张之”“，若强为分析，则必失

其真义”“，皆出于良心之自动，而决非有使之然者”。这样一个大

论战，却用一篇处处不可捉摸的论文作起点，这是一件大不幸的

事。因为原文处处不可捉摸，故驳论与反驳都容易跳出本题。战

线延长之后，战争的本意反不很明白了（。我常想，假如当日我们

用了梁任公先生的《科学万能之梦》一篇作讨论的基础，我们定

可以使这次论争的旗帜格外鲜明， 至少可以免去许多无谓

的纷争。）我们为读者计，不能不把这回论战的主要问题重说一

遍。

君劢的要点是“人生观问题之解决，决非科学所能为力”。我

们要答覆他，似乎应该先说明科学应用到人生观问题上去，曾产

生什么样子的人生观；这就是说，我们应该先叙述“科学的人生

观”是什么，然后讨论这种人生观是否可以成立，是否可以解决

人生观的问题，是否像梁先生说的那样贻祸欧洲，流毒人类。我

总观这二十五万字的讨论，终觉得这一次为科学作战的人

都有一个共同的错误，就是不曾除了吴稚晖先生 具体地说

明科学的人生观是什么，却去抽象地力争科学可以解决人生观

的问题。这个共同错误的原因，约有两种：第一，张君劢的导火线

的文章内并不曾像梁任公那样明白指斥科学家的人生观，只是

笼统地说科学对于人生观问题不能为力。因此，驳论与反驳论的

文章也都走上那“可能与不可能”的笼统讨论上去了。例如丁在

君的《玄学与科学》的主要部分只是要证明：

“凡是心理的内容，真的概念推论，无一不是科学的材

料。”

然而他却始终没有说出什么是“科学的人生观”。从此以后，许多

参战的学者都错在这一点上。如张君劢《再论人生观与科学》只
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主张：

“人生观超于科学以上”“，科学决不能支配人生”。

如梁任公的《人生观与科学》只说：

“人生关涉理智方面的事项，绝对要用科学方法来解

决；关于情感方面的事项，绝对的超科学。”

如林宰平的《读丁在君先生的玄学与科学》只是一面承认“科学

的方法有益于人生观”，一面又反对科学包办或管理“这个最古

怪的东 人类。如丁在君《答张君劢》也只是说明：西”

“这种（科学）方法，无论用在知识界的那一部分，都有

相当的成绩，所以我们对于知识的信用，比对于没有方法的

情感要好；凡有情感的冲动都要想用知识来指导他，使他发

展的程度提高，发展的方向得当。”

如唐擘黄《心理现象与因果律》只证明：

“一切心理现象都是有因的。”

他的《一个痴人的说梦》只证明：

“关于情感的事项，要就我们的知识所及，尽量用科学

方法来解决的。”

王抚五的《科学与人生观》也只是说：

“科学是凭藉‘因果’和‘齐一’两个原理而构造起来的；

人生问题无论为生命之观念，或生活之态度，都不能逃出这

两个原理的金刚圈，所以科学可以解决人生问题。”

直到最后范寿康的《评所谓科学与玄学之争》，也只是说：

一部分是先天“伦理规 人生观范 的，一部分是

后天的。先天的形式是由主观的直觉而得，决不是科学所能

干涉。后天的内容应由科学的方法探讨而定，决不是主观所

”应妄定
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综观以上各位的讨论，人人都在那里笼统地讨论科学能不能解

决人生问题或人生观问题。几乎没有一个人明白指出，假使我们

把科学适用到人生观上去，应该产生什么样子的人生观。然而这

个共同的错误大都是因为君劢的原文不曾明白攻击科学家的人

生观，却只悬空武断科学决不能解决人生观问题。殊不知，我们

若不先明白科学应用到人生观上去时发生的结果，我们如何能

悬空评判科学能不能解决人生观呢？

这个 大家规避“科学的人生观是什么”问题共同的错误

怕还有第二个原因，就是一班拥护科学的人虽然抽象地承

认科学可以解决人生问题，却终不愿公然承认那具体的“纯物

质、纯机械的人生观”为科学的人生观。我说他们“不愿”，并不是

说他们怯懦不敢，只是说他们对于那科学家的人生观还不能像

吴稚晖先生那样明显坚决的信仰，所以还不能公然出来主张。这

一点确是这一次大论争的一个绝大的弱点。若没有吴老先生把

他的“漆黑一团”的宇宙观和“人欲横流”的人生观提出来做个押

阵大将，这一场大战争真成了一场混战，只闹得个一哄散场！

关于这一点，陈独秀先生的序里也有一段话，对于作战的先

锋大将丁在君先生表示不满意。独秀说：

“他（丁先生）自号存疑的唯心论，这是沿袭赫胥黎斯宾

塞诸人的谬误；你既承认宇宙间有不可知的部分而存疑，科

学家站开，且让玄学家来解疑。此所以张君劢说，‘既已存

疑，则研究形而上界之玄学，不应有丑诋之词’。其实我们对

于未发见的物质固然可以存疑，而对于超物质而独立存在

并且可以支配物质的什么心（心即是物之一种表现），什么

神灵与上帝，我们已无疑可存了。说我们武断也好，说我们

专制也好，若无证据给我们看，我们断然不能抛弃我们的信
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仰。”

关于存疑主义的积极的精神，在君自己也曾有明白的声明（。《答

张君劢 “拿证据来！”一句话确然是有积极精神的。但赫胥黎等

在当用这种武器时，究竟还只是消极的防御居多。在十九世纪的

英国，在那宗教的权威不曾打破的时代，明明是无神论者也不得

不挂一个“存疑”的招牌。但在今日的中国，在宗教信仰向来比较

自由的中国，我们如果深信现有的科学证据只能叫我们否认上

帝的存在和灵魂的不灭，那么，我们正不妨老实自居为“无神论

者 这样的自称并不算是武断；因为我们的信仰是根据于证据

的：等到有神论的证据充足时，我们再改信有神论，也还不迟。我

们在这个时候，既不能相信那没有充分证据的有神论，心灵不灭

论，天人感应论，⋯⋯又不肯积极地主张那自然主义的宇宙观，

唯物的人生观，⋯⋯怪不得独秀要说“科学家站开！且让玄学家

来解疑”了。吴稚晖先生便不然。他老先生宁可冒“玄学鬼”的恶

名，偏要冲到那“不可知的区域”里去打一阵。他希望“那不可知

《宇区域里的假设，责成玄学鬼也带着论理色采去假设着。 宙

这个态度是对的。我们信仰科学的人，正观及人生观 不妨也做

一番大规模的假设。只要我们的假设处处建筑在已知的事实之

上，只要我们认我们的建筑不过是一种最满意的假设，可以跟着

新证据修正的， 我们带着这种科学的态度，不妨冲进那不可

知的区域里，正如姜子牙展开了杏黄旗，也不妨冲进十绝阵里去

试试。

（三）

我在上文说的，并不是有意挑剔这一次论战场上的各位武
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