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序

这本书的写作过程比预计的长得多———从１９９７年起我开
始收集有关资料，而迟至今日才见到它现在的样子。个人生

活的游移不定使我的研究时断时续，而出乎意料的难度更是

进展缓慢的主要原因。最初我因受苏国勋先生之托而着手写

一篇介绍当代西方社会理论、尤其是后现代社会理论的文章，

从那时起我就萌生了写一本以“后现代社会理论”为题的书

的念头。当时刚出版的美国社会学家瑞泽尔的《后现代社会

理论》一书对我来说是一个鼓舞，让我觉得写一本关于后现

代社会理论的书至少是可行的。瑞泽尔的书阐述了法国后结

构主义者们的理论，还谈到了法国之外的一些欧洲学者（如

吉登斯、贝克、哈贝马斯、鲍曼和哈维）及美国的贝尔和杰

姆森等人的学说。他用了较大篇幅来介绍福柯和博希亚，而

对其他人的处理要简单得多。我也曾打算用“后现代社会理

论”作为这本书的标题，并试图按照瑞泽尔的框架来确定这

本书的内容，同时还考虑将罗蒂、泰勒和麦金泰尔等人也列

入讨论范围。但我很快发现，我没有足够的能力在可用的时

间内完成那样的鸿篇巨制。于是我逐渐把目标限制在法国后

结构主义思潮上。因为我主要对后现代社会理论感兴趣，所

以我的探讨自然就集中在该思潮中的后现代社会理论这一特此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



殊领域，故而“后结构主义思潮与后现代社会理论”就成了

本书的标题。其实，写一本关于法国后结构主义思潮的书对

我来说已是勉为其难———用 “如临深渊、如履薄冰”来形容

我在写作过程中的感受并不是俗套的夸张。

我得承认，我是在对法语所知甚少的情况下来写这本书的。

为了弥补这一缺陷，除了阅读相关人物的法文原著之英译版外，

我还参考了大量的关于后结构主义思潮的英文出版物。当然，

思想同语言是密切相关的，一种语言中的概念或观念在另一语

言中不一定会有适当的对等物：西方的各种语言之间就已经是

这样的，而西方语言与中文之间更是如此。像我这样一个以中

文为第一语言的人通过英语文献来研究当代法国的学术思想，

早已身处雾里看花或盲人摸象的状况，时时会有人云亦云且不

知所云的感觉，而写出来的东西更有可能是郢书燕说、以讹传

讹。我之不揣浅陋、自作解人而写作此书，无非是想将自己在

这些年来游学海外的一些心得公诸同好———所谓“嘤其鸣矣，

求其友声”大概也就是这个意思吧。孔子曾说，一个身怀美玉

的人应该将美玉拿出来待价而沽。其实，“玉”也罢，“砖”也

罢，对我来说都无足轻重：“玉”固然有其所值，“砖”也能聊

胜于无。

古人赋诗作文，但求无一字无来历，讲究的是引经据典，

且不必交待出处；而现在的学者，尤其是做“西学”的人，还

得考虑“知识产权”的问题，还得自问是不是文抄公。实际上，

所谓“知识产权”是一个市场经济的概念———确切地说是一个

“知识经济”时代的市场经济的概念，它明白无误地把知识同生

产和利润相联系。我的一位加拿大朋友说，知识产权乃意味着

真理的死亡。这句话中的道理耐人寻味，我不便在此妄加发挥。

无论如何，知识产权是当今世界的通则，其存在自会有现实的

２／ 后结构主义思潮与后现代社会理论



根据。至于抄袭之事，中国文人的戏言“千古文章一大抄”也

说得太玩世不恭了。但应该说，在许多学术领域中抄袭与创作

的平衡是不易把握的。拉康认为，作为说话的主体，我们都在

（无意识地）说“他人”的话语。拉康当然不是在为抄袭辩护，

他本人就不能容忍抄袭。就我自己来说，我也不知道我在这本

书中是不是抄多了或抄错了，我也有可能在（无意识地）说他

人的话语。

在一次电视访谈中列维－斯特劳斯说，“我并不觉得我写了
我的书。我感到我的那些书是通过我来写的；而一旦那些书完

成了，我就感到空空如也，什么都没有留下来。⋯⋯我从未、

也仍未知觉到我的个性特征。我所看到的我是一个位置，在这

个位置上会有事情发生，但却没有我。”这或许是对一个结构主

义者的最生动的描述。当我写完这本书时，我也感到它与我是

无关的。但我不能肯定我是一个结构主义者，我还得考虑到后

结构主义者们对种种“结构”的“解构”以及他们对非结构性

因素的解释。

本书部分章节（第一、四和五章）的初稿曾以论文形式陆

续发表在中国社会科学院的内部期刊《国外社会学》上，本书

对已发表的部分作了力所能及的修改和补充。另外，本书第９
章谈到的萨卡尔和布瑞克蒙特的《时髦的胡言乱说》一书的部

分章节也曾由笔者译出并刊登在１９９９年的《国外社会学》上。
有兴趣的读者可参阅该译文。

在本书的写作过程中，我一直得到苏国勋先生的信任和鼓

励。我只希望，我有能力把本书写得更像样子一些，以使我不

至于太辜负他的期许。

我曾于２００１～２００２学年在香港树仁学院执教，该校一些学
生翘首以待本书的尽快出版。他们的愿望是促使我抓紧时间写
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完此书的一个主要原因。

还有一些朋友为我写成此书帮了很多忙。没有他们的支持，

我也根本无法完成此书。或许在私下里向他们表示谢意更合适

些吧。

２００２－１２－１２于北京西坝河太阳宫

４／ 后结构主义思潮与后现代社会理论



目 录

序 １⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

１ 引言：走出概念迷宫 １⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

１１ 现代化与现代主义

———从西方现代性的内在矛盾说起 ４⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

１２ 现代性与后现代性 １３⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

１３ 何谓后现代社会理论？ ２７⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

２ 后结构主义的思想渊源和思维方式 ３４⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

２１ 尼采与后结构主义 ３８⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

２２ 马克思与后结构主义 ４９⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

２３ 现象学与后结构主义 ６２⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

２４ 弗洛伊德与后结构主义 ７６⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

２５ 结构主义与后结构主义 ８５⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

２６ 后结构主义的方法论特征 １０２⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

３ 拉康的（后）结构主义精神分析学 １０８⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

３１ 想象界、符号界和真实界 １２１⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



３２ 精神分析中的真理与虚构 １５８⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

４ 福柯对现代性的审视和超越 ２０３⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

４１ 知识与权力的制度化联盟 ２１３⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

４２ 肉体快乐中的主体之回归 ２４２⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

５ 博希亚对后现代社会的模仿 ２７２⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

５１ 商品和符号的政治经济学 ２８１⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

５２ 模仿世界中的定局与对策 ３１２⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

６ 德里达的解构主义伦理－政治观 ３４３⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

６１ 逻各斯中心论的自我解构 ３５１⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

６２ 文本化和语境化的社会学 ３６７⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

７ 利欧塔的后现代状态说 ３８０⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

７１ 身体、欲望与里比多经济 ３８３⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

７２ 后现代知识与后现代政治 ３９３⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

８ 女性主义与“法国女性主义” ４１５⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

８１ 当代女性主义的理论困境 ４１８⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

８２ 德布娃与法国女性主义 ４３５⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

８３ 希克苏斯的“女性写作”说 ４４３⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

８４ 伊里格芮的“女性女性”说 ４５７⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

８５ 克里丝蒂娃的“女性伦理”说 ４７４⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

２／ 后结构主义思潮与后现代社会理论



９ 结语：社会理论何处去？ ４９４⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

参考文献（含引用和参阅过的文献） ５０９⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

人名对照（含文中所有的西文人名） ５５２⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

目 录 ／３



Ｃｏｎｔｅｎｔｓ

Ｐｒｅｆａｃｅ １⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

１ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ：ＯｕｔｏｆｔｈｅＣｏｎｃｅｐｔｕａｌＬａｂｙｒｉｎｔｈ １⋯⋯⋯⋯⋯

１１ ＭｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎｖｓＭｏｄｅｒｎｉｓｍ－ｔｈｅＣｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎ
ｗｉｔｈｉｎＭｏｄｅｒｎｉｔｙ ４⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

１２ ＭｏｄｅｒｎｉｔｙａｎｄＰｏｓｔｍｏｄｅｒｎｉｔｙ １３⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

１３ ＰｏｓｔｍｏｄｅｒｎＳｏｃｉａｌＴｈｅｏｒｙ ２７⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

２ ＴｈｅＩｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌＣｏｎｔｅｘｔａｎｄＴｈｉｎｋｉｎｇＰａｔｔｅｒｎｏｆ
Ｐｏｓｔｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｉｓｍ ３４⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

２１ ＮｉｅｔｚｓｃｈｅａｎｄＰｏｓｔｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｉｓｍ ３８⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

２２ ＭａｒｘａｎｄＰｏｓｔｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｉｓｍ ４９⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

２３ ＰｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙａｎｄＰｏｓｔｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｉｓｍ ６２⋯⋯⋯⋯⋯⋯

２４ ＦｒｅｕｄａｎｄＰｏｓｔｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｉｓｍ ７６⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

２５ ＳｔｒｕｃｔｕｒａｌｉｓｍａｎｄＰｏｓｔｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｉｓｍ ８５⋯⋯⋯⋯⋯⋯

２６ ＴｈｅＰｏｓｔｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｉｓｔＭｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ １０２⋯⋯⋯⋯⋯⋯

３ Ｌａｃａｎ’ｓ（Ｐｏｓｔ）ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｉｓｔＰｓｙｃｈｏａｎａｌｙｓｉｓ １０８⋯⋯⋯⋯⋯

３１ ＴｈｅＩｍａｇｉｎａｒｙ，ｔｈｅＳｙｍｂｏｌｉｃ，ａｎｄｔｈｅＲｅａｌ １２１⋯⋯

３２ ＴｈｅＴｒｕｔｈａｎｄＦｉｃｔｉｏｎｉｎＰｓｙｃｈｏａｎａｌｙｓｉｓ １５８⋯⋯⋯⋯



４ Ｆｏｕｃａｕｌｔ’ｓＣｒｉｔｉｃｉｓｍａｎｄＴｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅｏｖｅｒＭｏｄｅｒｎｉｔｙ
２０３

⋯⋯

⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

４１ ＴｈｅＨｉｓｔｏｒｉｃａｌＦｏｒｍａｔｉｏｎｏｆＰｏｗｅｒ／Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ２１３⋯

４２ ＴｈｅＲｅｔｕｒｎｏｆｔｈｅＳｕｂｊｅｃｔｉｎＢｏｄｉｌｙＰｌｅａｓｕｒｅｓ ２４２⋯⋯

５ Ｂａｕｄｒｉｌｌａｒｄ’ｓＳｉｍｕｌａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＰｏｓｔｍｏｄｅｒｎＷｏｒｌｄ ２７２⋯⋯

５１ ＴｈｅＰｏｌｉｔｉｃａｌＥｃｏｎｏｍｙｏｆＳｉｇｎｓｉｎＣｏｍｍｏｄｉｔｉｅｓ
２８１

⋯⋯

⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

５２ ＴｈｅＦａｔａｌｉｔｙａｎｄＳｔｒａｔｅｇｙｉｎｔｈｅＯｒｄｅｒｏｆ
Ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎｓ ３１２⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

６ Ｄｅｒｒｉｄａ’ｓＤｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｉｓｔＥｔｈｉｃａｌ－ＰｏｌｉｔｉｃａｌＴｈｅｏｒｙ ３４３⋯

６１ Ｔｈｅ（Ｓｅｌｆ－）ＤｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｏｆＬｏｇｏｃｅｎｔｒｉｓｍ ３５１⋯⋯

６２ ＴｈｅＳｏｃｉａｌＷｏｒｌｄＴｅｘｔｕａｌｉｚｅｄａｎｄＣｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｚｅｄ
３６７

⋯⋯

⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

７ Ｌｙｏｔａｒｄ’ｓＴｈｅｏｒｙｏｆｔｈｅＰｏｓｔｍｏｄｅｒｎＣｏｎｄｉｔｉｏｎ ３８０⋯⋯⋯⋯

７１ ＴｈｅＢｏｄｙ，Ｄｅｓｉｒｅ，ａｎｄＬｉｂｉｄｉｎａｌＥｃｏｎｏｍｙ ３８３⋯⋯⋯

７２ ＰｏｓｔｍｏｄｅｒｎＫｎｏｗｌｅｄｇｅａｎｄＰｏｓｔｍｏｄｅｒｎＰｏｌｉｔｉｃｓ
３９３

⋯⋯

⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

８ ＦｅｍｉｎｉｓｍａｎｄＦｒｅｎｃｈＦｅｍｉｎｉｓｍ ４１５⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

８１ ＴｈｅＴｈｅｏｒｅｔｉｃａｌＤｉｌｅｍｍａｉｎＣｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＦｅｍｉｎｉｓｍｓ
４１８⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

８２ ＤｅＢｅａｕｖｏｉｒａｎｄＦｒｅｎｃｈＦｅｍｉｎｉｓｍ ４３５⋯⋯⋯⋯⋯⋯

８３ Ｃｉｘｏｕｓ’ｓ“ＦｅｍｉｎｉｎｅＷｒｉｔｉｎｇ” ４４３⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

８４ Ｉｒｉｇａｒａｙ’ｓ“ＦｅｍｉｎｉｎｅＦｅｍｉｎｉｎｅ” ４５７⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

８５ Ｋｒｉｓｔｅｖａ’ｓＳｅｍｅａｎａｌｙｓｉｓａｎｄＥｔｈｉｃｓ ４７４⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Ｃｏｎｔｅｎｔｓ／５

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



９ Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ：ＣｒｉｔｉｑｕｅｓａｎｄＣｏｕｎｔｅｒ－Ｃｒｉｔｉｑｕｅｓ ４９４⋯⋯⋯⋯

Ｂｉｂｌｉｏｇｒａｐｈｙ ５０９⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

ＷｅｓｔｅｒｎＮａｍｅｓｉｎＣｈｉｎｅｓｅ ５５２⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
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１ 引言：走出概念迷宫

在初版于１９３７年的社会学经典之作《社会行动的结构》
中，作者帕森斯一开始就借用别人的话问道：“现在谁还会读斯

宾塞的书？”而时至今日，人们却不禁要问：现在谁还会读帕森

斯的书？正是所谓“长江后浪推前浪，世上新人换旧人。”曾几

何时，以帕森斯为代表的结构－功能主义被名正言顺地尊奉为
战后美国乃至西方社会学理论的正统，后来的自立门户的各路

挑战者———如冲突理论、交换理论、常人方法论（ｅｔｈｎｏｍｅｔｈｏｄ
ｏｌｏｇｙ）、符号互动论、结构化理论和新马克思主义等———也无法
取代正统派而只能与之平分秋色，甚至直到２０世纪８０年代初
期尚有昙花一现的新功能主义不计前嫌、兼收并蓄而试图为盛

极至衰的美国化主流社会学重整旗鼓。然而，近些年来，帕森

斯及反帕森斯者们似乎都一概被人淡忘了（他们充其量不过是

社会学理论教科书中的某章某节的内容），而言必称“后现代”

成了包括社会（学）理论在内的西方学术界和一般文化生活的

“话语”特征。不仅如此，在由后现代思潮所掀起的轩然大波

中，连社会学以及其他许多传统的人文学科和社会科学（如哲

学、语言学、人类学、政治学、历史学、心理学、文艺批评和

女性研究等）的学科界线都———至少从理论上说———日益失去
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意义了。的确，像其他许多学术领域一样，社会理论已经无法

忽视“后现代话语”的存在了。

当然，作为一种文化时尚，后现代话语并非一夜之间骤成

气候。从词源学上说，早在１８７０年左右就有英国画家查普曼率
先使用“后现代”一词来形容比法国印象主义画派更新的画法。

到了１９１７年，德国哲学家潘维茨重用该词来描述新世纪西方文
化中的虚无主义。在１９３４年更有西班牙文学批评家德奥尼斯以
“后现代主义”来概括世纪初的西班牙及拉美诗中与现代主义背

道而驰的保守主义倾向。１９３９年，英国史学家汤因比用“后现
代时期”来指称自第一次世界大战以来的世界历史，后来他又

先后把这一时期往前推至１９世纪末和１８７５年（即普法战争爆
发的那年）———他所说的后现代时期是以西方文明中非理性主

义和相对主义的发展以及一些非西方国家（日本、俄国、土耳

其和中国）的兴起为特征的。在２０世纪四、五十年代间，越来
越多的文艺评论家（如菲兹、史密斯、哈纳特、欧尔森和欧文·

豪等）开始谈论“后现代”或“后现代主义”。在社会学中，

１９５９年始有米尔斯明确地用“后现代”来表示西方世界中启蒙
运动的理性主义理想（自由主义和社会主义）之破灭（参见贝

斯特和凯尔纳１９９１；卡浑１９９６；罗斯１９９１：１７１－２）。自六十
年代起，后现代主义一词已逐渐在艺术家、文学家和文艺批评

家们中流行开来。在七十年代和八十年代上半期，文艺界几乎

成了后现代主义的一统天下，而哲学、人文学科和社会理论领

域中的若干显要以及一些新一代女性主义（ｆｅｍｉｎｉｓｍ———旧译
女权主义）的发言立论者们也都卷入或加入了有关“后现代”

的纷争。于是乎，“后现代（［ｔｈｅ］ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎ）”、“后现代性”、
“后现代主义”乃至“后现代化”等一系列新术语在当代西方的
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学术讨论、大众传媒和街谈巷议中都大行其道、甚嚣尘上。

后现代思潮———或许是由于其存在的广泛性———并不构成

一个统一的流派，而总的说来这一思潮仍然处于剪不断、理还

乱的状态。实际上，对于究竟何为 “后现代”（及 “后现代

⋯⋯”），理论界见仁见智、言人人殊。有人认为它是一种认识

态度，有人认为它是一种历史分期；有人认为它与“现代”（及

“现代⋯⋯”）如出一辙，有人认为两者之间大相径庭；有人主

要把它看作是当代社会的文化逻辑，有人着重从社会（经济和

政治等）方面来探讨它的种种表现；有人认为它是激进主义的，

有人认为它是保守主义的，还有人干脆断言它是“非政治的

（ａｐｏｌｉｔｉｃａｌ）”。众说纷纭，莫衷一是，以至有人为后现代主义作
了如下“定义”：“这个词毫无意义，尽量地使用它吧”；更有人

调侃道：“后现代主义已寿终正寝，该轮到后后现代主义（ｐｏｓｔ
－ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎｉｓｍ）了”（转引自费瑟斯东１９９１：１）。应该说，这
种嘲讽的态度本身多少也有些“后现代”的意味。的确，初涉

“后现代”者有可能会因为其边界的游移不定和内容的错综复杂

而如堕五里雾中。有人鉴于后现代“话语”的晦涩、混乱、浮

泛和破坏性而斥之为纸上谈兵的语言游戏，更有人在由这种

“话语”构成的概念迷宫中自言自语、玄之又玄而终究不知出路

何在。其结果是，对于“后现代”现象津津乐道的大有人在，

而真正能说出其所以然的却是少之又少了。然而，后现代思潮

并非“皇帝的新衣”；毋宁说，它是使人们看清“皇帝的新衣”

之真相的那个孩童。如果说那个孩童让人迷惑不解的话，或许

是因为我们所习以为常的成见或信念使我们不再具有童真了

———至少后现代主义者们会这么说（例如，拉康认为，在进入

想象界和符号界后我们已不可能认识真实世界了）。
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在这篇“引言”里，我们将试图先从概念上对“后现代”

及与之相关的若干术语予以必要的澄清，再对“后现代社会理

论”的基本内容作出粗略的厘定。

１１ 现代化与现代主义
———从西方现代性的内在矛盾说起

哈贝马斯曾就“后现代主义”这一概念尖锐地指出，“后现

代主义”中的前缀“后”表明，后现代主义的倡导者们一方面

想同过去保持距离，另一方面又不能为现状取一个新名字（参

见罗斯１９９１：８５）。这段话至少有这样的含义，即“后现代”同
“现代”是分不开的。无疑，要弄清什么是“后现代”，我们就

必须从什么是“现代”入手。中文里作形容词用的“现代”是

从英文词ｍｏｄｅｒｎ翻译过来的。该英文词还有一个不太正式且不
太常用的中文音译，即“摩登”。实际上，这个英文词主要有两

层意义：其一是指“当今的”、“时下的”或“新式的”，其二是

指“现时代的”（即古代和中世纪以后的）。中文所说的“摩登”

较接近第一层意义，而“现代”则多表示第二层意义（在西方

及世界史意义上的）。第一层意义与历史分期并没有什么必然的

联系。据哈贝马斯的考证，这个意义上的 ｍｏｄｅｒｎ可追溯到五世
纪的拉丁文ｍｏｄｅｒｎｕｓ，原用来形容不同于过去或传统的新东西。
他说，在欧洲历史上，正是在关于某个新时代的意识开始形成

的那些时候，“ｍｏｄｅｒｎ”这一说法就会应运而生（哈贝马斯１９９２；
参见斯马特１９９０）。这个意义上的ｍｏｄｅｒｎ差不多适用于任何时
代。与第二层意义相关的“现时代”所指的是从十五世纪末、

十六世纪初以来的西方及世界史，亦即通常所说的现代史（中
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文里的“现代”还有某种地方性的意义：在中国，所谓“现代

史”从辛亥革命或五四运动算起，“近代史”也只是从十九世纪

中叶算起的。这并不足为怪，因为中国是由于鸦片战争而进入

现代世界史的）。英文词 ｍｏｄｅｒｎｉｔｙ———其现行的中文翻译为
“现代性”———正是从这一意义上的 ｍｏｄｅｒｎ衍生而来的。需要
指出的是，ｍｏｄｅｒｎ的两层含义并不是互相排斥的：第一层意义
的ｍｏｄｅｒｎ仍可以用来形容现时代（ｍｏｄｅｒｎｔｉｍｅｓ）中的新生事
物，而第二层意义上的ｍｏｄｅｒｎ的内容本身（即现时代）也是在
不断更新、也总是“新式的”。另外，对“现时代”与“现代

性”这两个说法还不能简单地等量齐观：前者纯粹是一个历史

学的概念，而后者则主要从社会和文化的意义上来把握现时代

人类文明中较为定型的实质性因素。有了这些词源和语义上的

说明，我们似乎能够言归正传了。

与“现代化（ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ）”和“现代主义（ｍｏｄｅｒｎｉｓｍ）”
这两个概念不同，“现代性”一词反而是在后现代“话语”中产

生和流行的，它自然也是后现代话语中的基本概念之一。就其

内容而言，“现代性”本身也是一个有歧义的概念。大致上说，

现代性的内容包括“现代化”（又称社会现代化）和“现代主

义”（又称文化现代主义）这两个方面。一些人往往对现代性与

现代化不加区别，其结果是把现代主义看作是同现代性不相干

或相反对的东西；还有人往往将现代性与现代主义混为一谈，

其结果是把现代化看作是同现代性不相干或相反对的东西。实

际上，现代化与现代主义是所谓“现代性计划”的一对孪生子，

它们相辅相成或相反相成而决定了现代性的基本面貌。关于这

一点，伯曼的论述甚为精当。他指出（１９８３），现代性是一个中
介性概念，它联结了两个互相矛盾的过程：其一是社会领域
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