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韩襄王十四年年

您生于公元前 年

元前

定为公元前

客问：韩非先生，关于您的生年，笔者不想在此多花笔

墨了。由于史无明文，学者虽多所考证，但至今尚无定论。

人们大抵参照您的同学李斯的生卒行年，揣测您的生年。

有人以为您生于公元前 年 韩釐王十六年

韩釐王元年

，有人以为

，还有人推算您生于公

。反正相去不远，都是可以接

受的。这里采用钱穆先生在《先秦诸子系年》中的推算法，

年，到公元前　

为

年您被害身亡，您的寿限

岁。这都不去论它了，比生年更重要的似乎是您的出

身，那可是对您一生都产生影响的。先生，您能在这个问题

上告诉我们些什么呢？

《老子韩非列

答问：我出生于贵族家庭，那是没问题的。司马迁在

《史记》中写道：“韩非者，韩之诸公子也。”

“诸公子”中的“诸”，照字面解就是“众”，也就是说，我传》

是众多韩姓同宗公子中的一个。这个“诸公子”的地位怎

样，《史记》略而不述。

不过，后人还是从我的生平行状中揣摩出了“诸公子”

一语的真味。蔡元培在《中国伦理学史》中，说我是“韩之庶

公子”，将“诸”衍成“庶”，实在是颇具深意的。中国历代的

帝王，都明目张胆地实行多妻制，除元配妻后外，还有众多

的后宫妃子，这样，帝王的子女以数十、上百计，其“诸公子”

中的百分之九十九则是“庶公子”。我作为一个堂堂韩国公
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子，不能直接参与议政，不能面见父王，只能以上书形式“干

韩王”，其地位只能处于“庶公子”之列。明人王道焜在《重

刻韩非子序》中说得更为透彻，认为“韩为疎属公子，畸致乏

援”。“疎”通“疏”，可释为不亲近，即远亲。这里点出了我

是韩王家族中的远亲，名为“韩公子”是一般世俗的尊称，事

实上与韩王国的权力层不相干。“畸致乏援”一语，言简意

赅地道出了我的处境，一旦遇到什么缓急之事，往往处于孤

立无援的情状。清人王先谦说我“宗属疏远，不得进用”，差

不多是一样的意思。

客问：笔者读过一些法家人物传记，发现不少力主改

革的法家人物都出生于小国、弱国的没落贵族或贵族远亲

之家，这难道能说是历史的巧合吗？

答问：您说的这种情况确实是存在的。比如，法家先

驱人物子产，出生于郑国的没落贵族之家，郑国的力弱势单

那是不待言的。申不害，出生于为楚所灭的姜姓弹丸小国

申国的贵族之家。鼎鼎大名的法家人物商鞅出生于卫国，

据《史记》本传记载为“卫之诸庶孽公子”，是卫侯在民间留

下的一笔血亲孽债。我韩非的境况也极相似。

小国、穷国、弱国的失势贵族子弟，易于接受法家学说，

并成为积极的社会变革推行者，有其必然之理。得势贵族

子弟养尊处优，为声色犬马所驱策，难以成其大器。尤其因

为这些人处于权力和政治漩涡的中心，往往“当局者迷”，对

社会大势不甚了然。而失势贵族子弟，尤其是那些小国、穷

国、弱国的“庶孽公子”，他们从小受过较好的教育，生活上

清贫自律，思想上敏捷锐利，他们看得较远，看得较透，他们

不在权力和政治漩涡中心，他们较少生怕失去些什么的患
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不善于表达自己的观点，常常由

得患失之心，他们深深地感受到了家国危亡之祸害，正像清

代一位学者王先谦在《韩非子集解序》中说的，“韩非烛弊深

切”。正因为对社会弊端洞若观火，我韩非及其他法家人物

就势必会不顾一切地力主法治，以达到国富民强的目的。

客问：在太史公为先生作的短短不足四百字的传记

中，专门写上“其为人口吃，不能道说，而善著书”数语。不

知先生是如何看待“口吃”这一生理缺陷的？

答问：首先我想纠正一下您的一个提法。您认为“口

吃”只是指一种生理缺陷，不是的，至少太史公不是这样提

出问题的。太史公说的是“其为人口吃”，请注意：“口吃”是

与“为人”连在一起的。太史公要说的是：韩非不太能讲话，

见了人 尤其是见了生人

此而“口吃”起来。这是一种“为人”，一种微妙的心理状态。

从“为人”角度看，太史公笔下“不能道说”者是一个群

体 一个为太史公津津乐道的群体。这一群体实际上与

“滔滔以言”、“虚言惑众”者形成对比。太史公本人交往并

称道的也是这一群体中的人。

郭解，大侠，“其人状貌不及中人，言语不足采者”。外

貌不漂亮，又不会讲话，可“天下无贤与不肖，知与不知，皆

慕其声”。

李广，著名的飞将军，使凶暴的匈奴也闻之丧胆，可“其

人恂恂如鄙人，口不能道说”。李广外貌看上去像个乡下人

，又不会讲话，可他绝对能打仗。鄙人，即乡下人也

苏建，号为“游击将军”。其人亦“口不能言”，但他敢于

“面责大将军”，敢于对如日中天的卫青、霍去病说“不”！

把我韩非纳入这样一个群体，是我的光荣。从太史公
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的行文中，似乎看到其对我韩非少言、务实风格的肯定。由

此可见，太史公笔下的“口吃”云云，是不能简单地解释为生

理缺陷的，本质上讲，太史公是在推崇一种“为人”作风

讲的少，做的多；不讲空道理，脚踏实地地读书、做学问。

可惜，两千年来，多少研究者只是将“口吃”看成是简单

的生理缺陷，还演绎出一番“正因为口吃，因此只得求之于

笔墨写文章”的道理来。这是不确的，也是肤浅的。

客问：这里想讨论一下读书做学问的问题。一般贵族

人家都十分注重于子女的学习。在《史记》的本传中写上了

“喜刑名法术之学”一语。无独有偶，日后作为您同学的李

斯也“喜刑名法术之学”。你们二人既有同好，可在志趣和

追求上是否一致呢？

答问：这个问题学界早已注意到了。可以说，我与李

斯是同学而不同志，不然日后怎么可能会成为生死政敌呢？

可以说，李斯是我韩非的一面镜子，用这面镜子一照，就可

李斯列传》中，有那看出两人之间的巨大差异来。在《史记

么一段话：

李斯者，楚上蔡人也。年少时，为郡小吏，见吏舍

厕中鼠食不洁，近人犬，数惊恐之。斯入仓，观仓中鼠，

食积粟，居大庑之下，不见人犬之忧。于是，李斯乃叹

曰：“人之贤不肖譬如鼠矣，在所自处耳！”

李斯以鼠自喻，实属少见，可见其实为鼠辈无疑了。就

是做“鼠”，他也要当“仓中鼠”，而不当“厕中鼠”。后来告别

荀卿“西入秦”时，又进一步作了这样的表白：“诟莫大于卑

贱，而悲莫甚于穷困，久处卑贱之位，困苦之地，非世而恶

利，自托于无为，此非士之情也。”
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及以后的“学帝王之术”话：一、他的“喜刑名法术之学”

李斯说了那么多，转了那么些圈子，实际上就是两句

是

为了摆脱“卑贱之位”、“困苦之地”。二、为此，他必须“得时

无怠”，抓住一切机会，采取一切手段，甚至不惜充当“游说

者”而背离自己的祖国。

可由《存韩》一至于我韩非“喜刑名法术之学”的心

文略见一斑：

夫韩，小国也，而以应天下四击，主辱臣苦，上下相

与同忧久矣。修守备，戒强敌，有蓄积，筑城池以守固。

另外，在《安危》一文中，集中表达了我的政治理想，这

也可以看成是我“喜刑名法术之学”的理想所在：

使天下皆极智能于仪表，尽力于权衡，以动则胜，

以静则安。治世使人乐生于为是，爱身于为非。小人

少而君子多，故社稷常立，国家久安。奔车之上无仲

尼，覆舟之下无伯夷。故号令者，国之舟车也。

不妨将这段文字翻译成大家都能懂的白话文：要使天

下的人都在法令规定的范围内施展自己的聪明才智，竭尽

自己的力量。那样，在战争时可以取得胜利，在平时可以使

社会安定。安定的社会使人们在生活中乐于奉公守法，爱

惜自身而不去做非法的坏事，坏人少而好人多。社稷得以

永远设立，国家可以长治久安。狂奔的车上不会有仲尼这

样的智者，翻了的船只下面不会有伯夷这样的廉士。而国

家的法令就是船和车。

上述两段文字，是否可以归结出与李斯刚巧相反的两

点来呢？一、我韩非的“喜刑名法术之学”，不是为了个人的

名和利，而是为了使社会“小人少而君子多”，使国家“以动

则胜，以静则安”。二、我韩非十分重视祖国利益，我的学刑
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你看他告别恩师荀卿时那番话 ，后来

这是一个总体的评价。我

名法术，我的以书“干韩王”，我的作为韩使赴秦，都是为了

“强韩”、“富韩”、“存韩”。李斯说的“非，韩之诸公子也，非

终为韩，不为秦”，从一定意义上理解，也是对的。

阎韬：《诸子群书》

有学者对我韩非和李斯的品行和追求作了这样截然

不同的评述：“韩非始终是一个舞文弄墨的书生，毫无官场

斗争的实际经验，他怎么斗得过官场老手李斯、姚贾之流

呢？韩非即使不死于李斯、姚贾之手，也会死于其他政治

老手之手！”

韩非一开始就是一个书生，到后来还是个书生，而李斯一

开始就不是个书生

越来越不像个书生，浑身上下充满了铜臭味。李斯由小吏

而长史，由长史而客卿，由客卿而平步为相，说其为政治老

手，一点儿也不过分。而我韩非一生没当过什么官，也没

伸手要过什么官，只是在那里按照自己理解的法家理论不

断地鼓与呼。

客问：讲到读书做学问，我们发现先生不只是“喜刑名

法术之学”，涉猎的面极为广阔，似乎涉足于当时的所有学

术领域，这在诸子中是少见的。先生能否谈谈为学之道？

也就是您在为学上有些怎样的心得呢？

答问：在读书做学问方面，我取两条腿走路的方法。

一条腿是在对各学派的参照对比中学习，另一条腿是在吮

吸历史经验教训中学习。前者是横向的学习，后者是纵向

的学习。二者交互为用，从而形成自己的学识和见解。

先谈横向的学习。这里的“学习”二字是广义的，很大

程度上包含有批判、比较、扬弃的成分。我写的《显学》篇，

读者诸君可以看成是我读儒墨两家作品的读书心得。我研
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把孔墨两

根本

意

。可以说，我从老子那里找到了

究了“儒之所至，孔丘也；墨之所至，墨翟也”的作品，还研究

了孔子后学子张之儒、子思之儒、颜氏之儒、孟氏之儒、漆雕

氏之儒、仲良氏之儒、孙氏之儒、乐正氏之儒的作品，研究了

相里氏之墨、相夫氏之墨、邓陵氏之墨的作品。在学习中，

得出的结论是，孔墨两家，名为“显学”，实为“愚诬之学”。

“无参验而必之者，愚也；弗能必而据之者，诬也。⋯⋯愚诬

《韩非子 显学》之学，杂反之行，明主弗受也。”

大显学说得一无是处，现在看来是过分了，但我当时的确是

这样以为的。

喻老》二文，完我花大量精力阅读了老子的书，《解老》

全可以看成是我读老子书的读书笔记。我对《老子》一书中

的重要章节逐字逐句地进行了消化、理解、吸收，并加以自

以为是的诠释。在读老过程中，我的思想和理论渐臻圆熟，

并且使之渐次成为我的法家理论的基石。

《老子》一书又名《道德经》。我对“道”和“德”都赋予了

崭新的涵义。何谓“道”？“所谓有国之母，母者，道也。道

也者生于所以有国之术。所以有国之术，故谓之有国之

意思是说，所谓使国家强盛发展之母母。”《解老》

《解老》

是什么呢？是道。有了道，才有治理国家的法术；有了这种

法术，国家的强盛发展有了根本保证。何谓“德”？“凡德

者，以无为集，以无欲成，以不思安，以不用固。”

《解老》

思是说，凡是德，都是以无为来积聚，以无欲来成就，以不思

虑来求得安定，以不使用来获取巩固的。这样，“道德”二

字，由老子的纯哲学的概念转向了政治生活、转向了社会生

活，尤其跟法治的观念紧紧地衔接在一起了。我还把无为

为主体的黄老思想与治人观念融会贯通在一起了，所谓“知

治人者其思虑静”
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侯不来侵伐”《史记

法家的理论之“母”。太史公说我“喜刑名法术之学，而其归

，十分精辟。今人陈奇猷说：韩非列传》《史记本于黄老”

“韩非解老，乃借《老子》之文以发挥其法治思想。”

新校注》

《韩非子

一个“借”字，用得尤为精妙。

作为一个“喜刑名法术之学”的人，我当然读了不少早、

中期法家代表人物的作品，包括管子的作品，子产的作品，

慎到的作品，申不害的作品，商鞅的作品，李悝的作品。我

将这些作品的思想融为一体，成为真正属于我韩非的思想。

至于我怎样融法家思想于一体，怎样集法家思想之大成，这

里不予赘述，留待后面去论述罢！

除了向各家各派学习外，我还注重于向历史学习。春

秋战国时期形成的诸子百家，都十分注重于向历史学习，在

他们的作品中，都有大量历史的记述和评述。但是，可以

说，没有哪一家哪一派像我那样，注重于对自己生身国度

即祖国 历史的研究。正因为如此，我的法家思想，多少带

有那么一点韩国或者说三晋的“乡土”味。

年，即韩昭侯八年，著

韩国虽为小国，但也曾有过轰轰烈烈的改革时期，革故

鼎新的成就为世所瞩目。公元前

。他“内修政教，外应诸侯十

名法家代表人物申不害相韩。他“修术行道，国内以治，诸

韩世家》

《史记 。申不害的法治思想要在一个申不害列传》五年”

“术

《申子

，字，核心是解决君主怎样抗衡和统御群臣的问题，实施

大体》“君操其本，臣操其末；君治其要，臣行其详”

的政治方针。这一思想后来被我全数吸收了，学界历来将

我与申不害并称为“申韩”，应当说是极有道理的。当然，在

吸收申不害的法治思想时，我也看到了他的不足，即只任术

而忽视了法，我指出：“申不害不擅其法，不一其宪令，则奸
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年。如果李斯和我韩非同时师从荀卿三至五

多，故利在故法前令则道之，利在新法后令则道之。利在故

新相反，前后相悖，则申不害虽十使昭侯用术，而奸臣犹有

引所谲其辞矣！故托万乘之劲韩，七十年 应为十七年

者

《定法》

而不至于霸王者，虽用术于上，法不勤饰于官之患也。”

这一百多字，可以看成是我对韩国历史，尤其是韩

国法家变革史历史经验的总结。

我之生，离申不害之死，只有半个来世纪的时间。申不

害变法的故事，对我们那一代韩国人来说，乃是历历在目的

事，实际上就是这一代人或上一代人的事。对我这样一个

志在变法的人来说，审视历史的册页，掸去历史的尘埃，从

中吮吸历史的思想养料，是十分有益和十分必要的。

客问：除了孜孜不倦的自我学习之外，拜在名师门下

也是学习的重要途径。您是荀卿的入门弟子，您能告诉我

们您登“最为老师”的荀卿之堂、入“三为祭酒”的大师之室

的大致时间和年限吗？

答问：这只能作大致的推断。由于年代的久远，又没

有什么文字资料可查检，确切的年限是不可能有的。我们

可以以李斯“从荀卿学帝王之术”的时间为参照。荀子晚年

招收弟子，与孔子招收弟子有所不同。孔子招收的是初始

入学的弟子，而荀卿招收的大多是高资历的、学术化的弟

子。尤其是在稷下学宫和为兰陵令时的弟子，更是学术化

的。李斯师从荀卿时，早已上过学，还当过“郡小吏”，其时

已为成年人，那是不言而喻的。从荀学习，实为提高自己的

学术水平。我韩非的情况大致亦如此。

史料记载，李斯至秦，“会秦庄襄王卒”。秦庄襄王卒于

公元前
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年至公元前 年长达

年

年间，被

。

年至公元前年，那么，两人的学习期当在公元前

之间。

荀卿在公元前

非当时都还无缘入室。公元前

稷下学宫视为“最为老师”，气象盛极一时，可惜李斯与我韩

年，荀子遭谗被迫离开

岁之间，

齐国，到达楚国。楚国的春申君任之为兰陵令，不久又遭

谗，但很快又复为兰陵令。在此期间，荀卿聚徒讲学，传播

学说，其中也有李斯和我韩非，而我当时在

正是身心趋向成熟的年龄阶段，也是形成自己的思想和学

说的重要时期，这时学术活跃而富于生命力的荀学，对于促

成自己思想和学术上的成熟，大有好处。我韩非学得很努

力，也很有成效，以至于“李斯自以为不如”。荀卿对我韩非

的影响是巨大而深刻的。

苏轼：《荀卿论》

客问：在您的法家思想与荀卿的思想的关系上，曾有

种种说法。有人认为，李斯、韩非的思想，大受荀卿理论的

启发和鼓舞，宋代的苏轼更认为，李斯与韩非之“大变古先

圣王之法”，“皆出于荀卿而不足怪也”

荀卿之“喜为异说而不让，敢为高论而不顾”，造成了历史性

的悲剧。而另一些人则持相反的观点，认为韩非“其主导思

想完全背离了师说的轨道”，从主体角度看，他们师徒之间

已无“什么渊源关系了” 。在您看来，马积高：《荀学源流》

您的学说与荀师之间的关系怎样呢？如果说有影响的话，

哪些方面影响较为深刻呢？

答问：说荀师对我韩非影响如何如何深刻，甚至将我

韩非的理论影响归罪于荀师，那不符合事实。说荀师对我

韩非无所影响，甚至说我“完全背离师说轨道”，也不符合事
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。“人情皆喜贵而恶贱。”《奸劫弑臣》

实。事实上，我韩非对荀师是有传承，有发展，也有变异，拿

性恶论来说就如此。

《荀子

荀子为了批判孟子的性善论，明确提出了性恶论，在

性恶》篇中说：

人之性恶，其善者伪也。今人之性，生而有好利

焉，顺是，故争夺生而辞让亡焉；生而有疾恶焉，顺是，

故残贼生而忠信亡焉；生而有耳目之欲，有好声色焉，

顺是，故淫乱生而礼义文理亡焉。然则从人之性，顺人

之情，必出于争夺，合于犯分乱理而归于暴。故必将有

师法之化，礼义之道，然后出于辞让，合于文理，而归于

治。用此观之，然则人之性恶明矣，其善者伪也。

荀子赋予“人性恶”以特定的含义。一、在物质生活上，

贪财、图利，所谓“生而有好利”；二、在精神生活上，好色、爱

美，所谓“有好声色焉”；三、在人际关系上，互相妒忌、猜疑，

甚至憎恨，所谓“生而有疾恶”。由“恶”的人性，引申出“争

夺生”、“残贼生”、“淫乱生”这种种社会现象。

在“人性恶”这一总体观念上，我韩非是接纳了荀师的

说法的。我在自己的著作中一再强调，“安利者就之，危害

者去之，人之情也”

“喜利畏罪，人莫不然。”《难三》 《难三 “医善吮人之伤，

《备内》含人之血，非骨肉之亲也，利所加也。” 上述种种说

法，大致上吸收了荀师“性恶论”的精华，如果要说有什么变

化的话，那是更集中了，荀师强调三点，我韩非突出一点：趋

利是性恶的焦点。

关键的分野还不在于此，在于由“人性恶”引申出来的

观念和治道上。

很明显，荀师的“人性恶”是为其宣传的仁、爱、忠、孝、
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。意思是说，说的话很多，又合大略》

信那一套道德准则服务的。他的意思是，正因为人性恶，因

此“必将有师法之化，礼义之道，然后出于辞让，合于文理，

而归于治”。人性恶，怎么办呢？荀师认为一靠教化，二靠

法度，两者相较，尤以礼义为重，即所说“化师法，积文学，道

。“善者伪也” 善良不是人的本性，是后礼义”《性恶》

天人为的。

而我韩非却不同，从“人性恶”出发，提出了以法治国的

理论。我在《八经》篇中指出：“凡治天下，必因人情。人情

者，有好恶，故赏罚可用，赏罚可用则禁令可立而治道具

矣。”说得明白透了，正因为人性恶，就必须用严刑峻法去匡

正人性，求得社会之长治久安。

客问：在《荀子》一书中，您的恩师荀卿常讲到一个

“法”字，这与您的法治理论中的“法”，有何异同？

《论语

答问：在先秦诸子中，儒家片面强调礼治，夸大道德的

作用。儒学创始人孔子说：“子为政，焉用杀？” 颜

作为先秦最后一位儒学大师的荀子，在这一点上，却勇渊》

《荀子

敢地与孔子相悖。他提出了“隆礼”与“重法”并用的治国思

想。“隆礼至法则国有常。”“治之经，礼与刑。” 君

他认为，重视礼教，完善法制，是国家治理的两件经天道》

《荀子

大宝，只有这样，国家才能稳定有常。从人的角度看，“多言

而类，圣人也；少言而法，君子也；多言无法，而流湎然，虽

辩，小人也”

于法度，是圣人，说的话很少又合于法度，就是君子。说多

说少都不合于法度却还沉醉其中，滔滔不绝，虽是能言善

辩，也是个小人。

当然，荀子礼法并用，但又以礼为重，法为轻，礼为主，
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，都已采入王制》

应”

法为次。他认为，只有礼才是最根本的，“为政不以礼，政不

行矣”，“治民不以礼，动斯陷矣”，“礼者，本末相顺，终始相

大略》 。荀子终究还是相信着礼治。《荀子

郭沫若先生在《十批判书》中说：“荀子是先秦诸子中最

后一位大师，他不仅集了儒家的大成，而且可以说是集了百

家的大成的。”是否“最后一位大师”我们这里姑且不论，而

他集百家之大成那是确实的，礼法并用就是集大成的集中

表现。

荀卿的“法”治思想，无疑是为我韩非吸收了的。也就

是说，我的法治思想，不只源于早、中期法家，也源于荀师。

荀师强调的法的划一性

富国》《荀子

《荀子

“上宣明则下治办”

之，则奸言并至”

性 正论》 ；荀师强调的法的

《荀子严肃性

在《韩非子》一书中，极少

了我韩非的法制思想体系中，只是由于对师之尊崇，在我韩

非的作品中没有标明其出处罢了

。

有直呼荀卿其名的地方，即使在批判儒学时，也有意将荀师

绕开

当然，荀师强调礼法并用，是一种综合，而我韩非取其

法治思想，是一种筛选。从回顾角度看，我把荀师的礼治思

想全数筛除掉，是一种理论上和实践上的偏颇，其后是必然

会造成某种社会危害的。

客问：荀卿有一伟大的思想，叫做“制天命而用之”。

他认为，与其“顺天”、“从命”，不如认识自然，了解客观，因

时因地制宜地利用天时。荀卿的“制天命而用之”的思想，

“法无所凝止

“法后王，一制度”，“政令一”

；荀师强调的法的稳定性

；荀师强调的法的公开王制》

《荀子

“令行禁止，王者事”
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《荀子 天论》 这一

冲决了天命神学的堤坝，揭开了反迷信的新篇章。请问，在

反迷信反神学方面，荀师是否对您有影响？

答问：在反迷信反神学方面的影响，是显而易见的。

殷周以来，贵族和一切统治者都把祭祀、卜筮当作一件

国家大事。荀子却不以为然，他说：“雩而雨，何也？曰：无

何也，犹不雩而雨也。日月食而救之，天旱而雩，卜筮然后

决大事，非以为得求也，以文之也。故君子以为文，而百姓

以为神。以为文则吉，以为神则凶也。”

说法，是对神学的巨大冲击。荀子的《非相》一文，对以人的

相貌来推测吉凶祸福的做法，予以迎头痛击。他指出：“长

短、小大、善恶形相，非吉凶也。古之人无有也，学者不道

也。”他明确地说，人之高矮、大小、美丑等形貌特征，并不是

吉凶的标志。古代人不讲究这一套，有学问的人也不谈论

这些。为了说明问题，荀子以仲尼、伊尹、周公等为例：

且徐偃王之状，目可瞻焉；仲尼之状，面如蒙倛；

公之状，身如断菑；皋陶之状，色如削瓜；闳夭之状，面

无见肤；傅说之状，身如植鳍；伊尹之状，面无须麋。禹

跳，汤偏，尧、舜参眸子。从者将论志意、比类文学邪？

直将差长短，辨美丑，而相欺傲邪？

荀子说：西周时徐偃的相貌，眼睛可以看到自己的额

头；孔子的相貌，脸面如同蒙着丑陋的驱鬼面具；周公的状

貌，身体如同断折的枯树桩；皋陶的状貌，脸色如同削去皮

的瓜；闳夭的状貌，脸上须多得连皮肤都看不见；傅说的状

貌，身体如同竖立的柱子；伊尹的状貌，脸上没有胡须眉毛。

禹跛了腿，走路如同跳一样；汤半身偏枯；舜眼睛是双瞳。

观看人相貌的人，是考察他们的志向、比较品评他们的学识

呢，还是只区别他们的高矮、分辨他们的美丑而相互欺骗凌
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傲呢？

我韩非承继了荀师反迷信反神学的传统，对种种卜筮

星象之说大加挞伐。我专作《饰邪》一文，就是为了扫除人

们思想上的尘垢。我用先举实例然后下结论的方法表述自

己的观点：

凿龟数策，兆曰大吉，而以攻燕者赵也。凿龟数

策，兆曰大吉，而以攻赵者燕也。剧辛之事，燕无功而

社稷危。邹衍之事，燕无功而国道绝。赵代先得意于

燕，后得意于齐，国乱节高，自以为与秦提衡。非赵龟

神而燕龟欺也。赵又尝凿龟数策而北伐燕，将劫燕以

逆秦，兆曰大吉，始攻“大梁”，而秦出上党矣；兵至釐，

而六城拔矣；至阳城，秦拔邺矣；庞援揄兵而南，则鄣尽

矣，臣故曰：赵龟虽无远见于燕，且宜近见于秦。秦以

其大吉，辟地有实，救燕有有名。赵以其大吉，地削兵

辱。主不得意而死。⋯⋯故曰：龟策鬼神不足举胜，左

右背乡不足以专战。然而恃之，愚莫大焉。

事实是最有说服力的。上面那段文字引了两段事实。

一是燕国和赵国的互攻。燕国的兆象是“大吉”，赵国的卜

筮兆象也是“大吉”，结果燕国败了，赵国胜了。这并不是说

赵国的兆象灵验了，燕国的兆象骗了人，而只是两国国力的

反映。二是赵国起兵攻燕国，卜筮的兆象也是“大吉”，结果

由于秦的干涉而赵国大败，赵国国君也气死了。这不是说

兆象怎样怎样，而是说明卜筮根本不管用。结论只能是：卜

、鬼神不足以推断战争胜负，相信那一套，是最蠢笨不过

的了。

最著名的事例是，越王勾践依仗大龟甲占卜的吉兆去

与吴国作战，结果不但没有胜利，反而当了俘虏，在吴国服
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只有把基点放在自力更

的困

贱役。这使他清醒过来，“卧薪尝胆”，制定法制，亲近民众，

结果取得了胜利，吴王夫差反而被他擒获了。“恃鬼神者慢

于法，恃诸侯者危于国。”《饰邪》

生上，放在认真治理上，国家才有立足之地。

这些充分说明，我在不信鬼神、反对迷信这点上，是完

全承袭了荀师的无神论思想的，在具体的分析上，可能要更

细致和实在些。

客问：在太史公作的《史记

劝说

韩非列传》中，没有列出秦

王感兴趣的《孤愤》、《五蠹》之书，而是取《说难》著于篇中，

而且在篇末叹息道：“余独悲韩子为《说难》而不能自脱耳！”

清代吴汝纶先生在《读韩非子》一文中指出：“《说难》则本诵

师说，非其自作。”这是确实的。荀卿与韩非师徒二人都讲

到了“说难”问题，从字面看，“说难”是指游说

难，而如果认真地读一读荀卿和韩非的相关作品，就可以知

道，“说难”是一种精神，是士人所持的一种态度。在这里是

否可以请您谈谈面对“说”之“难”，您与您的恩师各取什么

态度呢？

答问：这是一个我极感兴趣的问题。太史公在“本传”

中一再为我叹息，我知道他没有批评的意思，他完全是一番

好意，太史公甚至说： 言者未必能行，然亦未有言行相背

如韩非之于《说难》者。”他的意思是说，你韩非既知道“说”

之“难”，为什么还偏要到处“说”，最后遭致杀身之祸呢？我

再说一遍，太史公完全是一番好意，可是，他太不了解我韩

非，也太不了解我韩非的老师荀卿先生了。“说难”是一种

进取精神，是知难而进，怎么可以看成是“言行相背”呢？明

知“说”之“难”，而偏要迎难而说，这正是言行如一的表现。
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