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孟子荀卿列传》）。请注

客问：司马迁《史记》中出现两个公孙龙。唐代司马贞

（《史记索隐》）和张守节（《史记正义》）都说两者是一个人，

并且指的就是您。这究竟是怎么回事？

世纪还答问：这是一个大误会，谬种流传，甚至到

仲尼弟子列传》），“而赵亦有公

有人信。其实，太史公本来说得很明白：“公孙龙字子石，

少孔子五十三岁”（《史记

孙龙，为坚白同异之辩”（《史记

骈拇》），但这并不确实，还是现代的

意“而”、“亦”两字。审语意，即可明白世有两个公孙龙，

更不用说，子石是孔子弟子，而我，也就是“为坚白同异之

辩”的“公孙龙”，同孔子六世孙孔穿同时代，上距孔子卒

年几近二百年。这本来一清二楚，无隐可索，也无疑义可

正。偏有好事者如司马贞、张守节，平白生出一桩公案。

以讹传讹，及至康有为还在孔子“七十弟子”中特别提到

“公孙龙传坚白”（《论语注序》）。他说我的学说传自孔子，

更是匪夷所思。实际上，即如“坚白”之说，庄子说起于杨

朱、墨翟时代（《庄子

郭湛波说得对：“‘坚白同异’之辩，是惠施时代的辩题。”

（《先秦辩学史》）不过，讹传止于智者。宋代王应麟就已

根据我曾是平原君赵胜门客的身世，判明司马贞之非

（《汉书艺文志考证》）。清代俞樾更说得透彻，孔子弟子

之公孙龙决不可能同孔子六世孙孔穿辩论（《庄子人名

考》）。
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仲尼》）。可能因为这个缘故，

》客问：《史 先生为赵国人。可是，怎么汉代高诱

说您是魏国人（《吕氏春秋训解》）呢？

赵国人，这已见诸众多典籍（《史记》、《汉书

答问：这也事关“验明正身”，有必要申明一番。我是

艺文志》、东汉

许慎《淮南鸿烈间诂》、《列子

秋

仲尼》、西晋司马彪《庄子注》、

唐代成玄英《南华真经注疏》）。高诱说我是魏国人，也是事

出有因。我早年去过魏国，与公子牟相善交游（《庄子

水》），还同魏王论学（《列子

高诱误以为我是魏国人。不过，诚如谭戒甫细心察知，事有

蹊跷。高诱注我为“魏人”，载于《应言》篇，而以前诸篇也屡

屡谈到我，他却未就我的籍贯着一字。所以，谭戒甫言之有

理：“似非原本如此。或浅人以《应言》前段系言魏事。”（《公

孙龙子形名发微》）除了误我为魏国人，还有人说我是周国、

齐国人（清代陆心源：《皕宋楼藏书志》）。惟此说信者寥寥，

因为“此明人臆说，不足置辨”（胡道静：《公孙龙子考》）。这

里我还想说说孔子弟子公孙龙的籍贯，因为有时人们把他

的籍贯误认为是我的。东汉郑玄说，他是楚国人（刘宋裴

骃：《史记集解》），张守节据《孔子家语》说他是卫国人（《史

记正义》）。他在后世还得到追封，唐代封为“黄伯”，宋代封

为“枝江侯，，。

客问：唐代成玄英（《南华真经注疏》）和殷敬顺（《列子

释文》）说先生表字子秉。这又引起后世聚讼不止。您能不

能澄清一下？

答问：可以。这还非常有必要，因为这里牵涉到我活

动的时代，远不止是姓甚名谁的问题。首先，我要郑重声
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前 年，

明，我并没有这个字。然而，成玄英、殷敬顺的“字子秉”说

先秦卷》年出版的《中国逻辑史

年。现在可以来

影响既广且远，直至

之说所本，是《庄子

（李匡武主编）还在说我“复姓公孙，名龙，字子秉”。成、殷

徐无鬼》中所说：“庄子谓惠子曰：儒墨

杨秉四，与夫子为五。”成玄英注释说：“秉者，公孙龙字

也。”殷氏可能直接采取成说。宋代王应麟又重申唐人旧

说，并其所持之故（《汉书艺文志考证》、《困学纪闻》）。从此

之后，假几乎成真。不少现代学者都相信这种说法，如王琯

（《公孙龙子悬解》）、胡道静（《公孙龙子考》）、陈鼓应（《庄子

今注今译》）。要明白子秉并非我的字，关键在于了解我的

生卒年和活动年代。这方面，现代学者钱穆在其名著《先秦

诸子系年》中作了最详尽而又确凿的考证，尤其把我的年代

同惠施、庄周联系起来，直接驳斥了“公孙龙字子秉”说。因

此，我把他的话录引在这里：“燕昭以二十八年破齐，至三十

三年卒。龙之说燕昭在二十八年后，是为龙事迹最先可考

之年。又下至平原君卒，凡三十三年。此下无公孙龙事。

龙卒盖亦在是时。则其生当在燕哙齐宣时，惠施已老。施

之死在魏襄王九年前，龙盖未能逾十龄也。龙寿当在六十

七十间。相传庄周却楚威王聘，威王卒岁，周年最少亦三

十，多至四十。下逮惠施之卒，周年五十至六十。时公孙龙

不出十岁。”他推定，我的生卒年为公元前

一前惠施的生卒年大约为公元前

指认“字子秉”说之非了。惠施死时，我还在童年，庄子决不

可能当他面把我与他相提并论。所以，胡适也说：“公孙龙

决不能和惠施辩论。”（《中国哲学史大纲》）更重要的是，名

辩之学到了我的时候才蔚为大潮，达于极盛。在惠施时代，

儒家、墨家、道家、法家才是显学，惠施作为名辩者在诸子百
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列御寇》：‘郑人缓也，呻吟裘

天下》）所

家中并无重要地位，尤其为庄子所不屑。他认为，惠施之学

只是雕虫小技，却自以为是。他说：“由天地之道观惠施之

能，其犹一蚊一虻之劳者也。其于物也何庸！夫充一尚可，

曰愈贵道，几矣！惠施不能以此自宁，散于万物而不厌，卒

以善辩为名。惜乎！惠施之才，骀荡而不得，逐万物而不

反，是穷响以声，形与影竞走也。悲夫！”（《庄子

以说，即使没有年代的问题，庄子也不会把我单列一家，与

四家并驾齐驱，何况我与惠施原属一家。“公孙龙字子秉”

说之谬，于此自明。

不过，我们还可以从始作俑者成玄英自己的立论来辨

其说之伪。今人伍非百可谓慧眼独具，其言正中肯綮。成

玄英是在阐释《庄子》时作出伪说的。伍非百首先指出，他

立论多失据不当。伍氏写道：“成玄英疏：‘儒，姓郑名缓。

墨，名翟。杨，名朱。秉者，公孙龙字。增惠施为五。’后人

因之，遂造为‘公孙龙字子秉’之说，且据之以断施龙同时。

不可不辨。考玄英为贞观时道士，其所作庄子疏，颇有名。

唯于古人名字姓氏，多臆造，或出真诰之类。如云庄子字子

休，是其一例。此篇疏举儒墨杨秉四人，尤拉杂可笑。原疏

云‘墨名翟，杨名朱’，何不云‘儒者孔丘’耶？既于杨墨各举

所宗者矣，而于儒独不然，岂非以其时代不相近耶？惠施相

梁，孟子以斯时来游梁。孟，大儒也，且好辩，尤好与杨墨

辩，则斯时与杨墨惠辩者，宜莫如孟子矣。何不曰‘儒者孟

轲’耶？今于儒家所宗，既不肯远溯孔子、辩者时代，又不复

近言孟轲，而独举一乡曲詹詹小辩之郑缓，以当儒者大师之

论坛，其义何居？盖玄英所见书，不出道家言，而穿凿附会

又过之。故其云‘郑缓、墨翟、公孙子秉’，皆出庄子，而误解

其文义，遂成缪妄。考《庄子

第 5 页



前 年），也好论辩，关心

天

氏之地，只三年而缓为儒。河润九里，泽及三族，使其弟墨。

儒墨相与辩，其父助翟。十年而缓自杀。’因‘郑人缓也’，遂

造为姓郑名缓。因‘其父助翟’，遂谓其弟名翟。以兄弟之

争，当儒墨之辩。因儒而及缓，因缓而及翟，因翟而及杨朱，

极牵帅无俚。且所谓翟者，郑翟耶，宋翟耶？妙语双关，非

疏证家核实者所宜有。”（《中国古名家言》）然后，他又令人

信服地指出，成氏以这种臆测的态度误读《庄子》，引出我字

秉的结论。伍氏说：“‘秉者，公孙龙字’亦缘误解《庄子

下》文义而云然。《天下》谓‘惠施日以其知与人之辩，天下

之辩者相与乐之。桓团公孙龙辩者之徒，饰人之意，易人之

口，而不能服人之心，辩者之囿也’。夫惠施日以其知与人

辩，其辩不必为公孙龙。桓团公孙龙辩者之徒，饰人之意，

易人之口，而不能服人之心，其人又不必为惠施。不过言两

派学说先后辈相訾相应，未尝云及身而亲辩之也。玄英误

解其义，以为施龙本人曾相与辩，则此秉者，唯与惠施对辩

之公孙龙足以当之，遂臆造为‘秉者，公孙龙字’。缓无姓而

有姓，弟无名而有名，龙无字而有字，皆羌无故实，不足据。”

（同上）

那么，“秉”指什么人呢？我以为，明代王船山说“秉为

法家”（《庄子解》），最为允当。只有法家能够在五席中位居

其一。可惜，王船山的这一卓见现代学者没有注意到。当

然，我也不排斥异说。伍非百就提出，“秉”指季真。据钱穆

考辨，季真是齐国人，属稷下黄老道家。伍氏说他与惠施同

时代（据钱穆，生卒年为前

的问题亦与惠施相同。此外，“季”、“秉”两字形似，易误同。

所以，伍氏说：“必季而非秉也。”（《中国古名家言》）清代洪

颐煊认为，“秉疑宋误”（《读书丛录》），即“秉”指宋钘。宋钘
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）。值得注意，季真和宋钘同属稷下学派。年

也是齐国稷下先生，其时代同惠施（据钱穆，生卒年亦为前

前

当时正是齐宣王时代，而稷下学宫在宣王时达到了鼎盛时

期，“成为当时列国的学术中心和百家争鸣的主要场所

溪：《稷下学研究

白

中国古代的思想自由与百家争鸣》）。

如此看来，“秉”也很有可能指季真或者宋钘。

不过，说到表字，我倒是有的，即子石，与孔子弟子公孙

龙（人称“前公孙龙”）同字。关于这一点，谭戒甫言之有理：

盐铁论》第三十一，丞相史引有公孙龙语。王启原注：‘按

孔子弟子公孙龙，字子石。七国时著书者又一人。据下所

言，则平原君之客，非圣门弟子也。后又举其字为子石（按

后文贤良答，有“此子石所以叹息也”之言），则二人俱字子

石。龙，当读如砻。’此名字相应，似得其实。”（《公孙龙子形

名发微》）

客问：今人伍非百经考证得出结论说，今本《公孙龙

子》不能肯定是先生所作，也有可能是前公孙龙所作。他的

原话是：“今所传《公孙龙子》之书，为前公孙龙作，或为后公

孙龙作，均有可能。但均已不可考。西汉以前之史料，不言

谁作（大抵谓子石）。西汉以后之史料，则谓六国时辩士，平

原君之客公孙龙作（其说始见于桓谭，谭之言不足征信）。”

（《中国古名家言》）对此，不知先生想说些什么？

答问：近代和现代学者开始对我的书发生浓厚兴趣。

这是我求之不得的事。至于对我是今本《公孙龙子》的作

者这个史实提出疑问，我以为真理越辩越明。说句笑话，

我原本就以善辩名世。更何况我作为《公孙龙子》作者这

个事实今天也还是公认的。伍非百对我的研究在现代学
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孙龙子》究竟是不是古本的遗存？请先生今本《

林是有口皆碑的。不过，不知他怎么会口出此言。大概凡

事都留下一点遗憾吧。其实《史记》里的话可以为我作证。

桓谭出生前五十多年才去世的司马迁说：“而赵亦有公孙

龙为坚白同异之辩，剧子之言；魏有李悝，尽地力之教；楚

书，故不论其传云。”（《史记

有尸子、长卢；阿之吁子焉。自如孟子至于吁子，世多有其

孟子荀卿列传》）这清楚地说

明，我在西汉时有书广为流传，而且是关于坚白同异之辩

的。再来看，司马迁在给前公孙龙作传时，只说他比孔子

小五十三岁，以及有书记载他的年龄、姓名和曾受业于孔

子事，仅此而已。而读过《史记》的人知道，传主有著作时，

太史公是不忘郑重记上一笔的。其实，桓谭并没有明言我

作《公孙龙子》。倒是比他大五十多岁的刘向明确提到

“《公孙龙子》十四篇。公孙龙乘白马以度关。”（《别录》，

《初学记》引）这是说我作了《公孙龙子》共十四篇。总之，

古本《公孙龙子》的确是拙著。

客问：虽然可以肯定古本《公孙龙子》是先生的大作，

然而，我们读到的是传世至今的《公孙龙子》。有人怀疑

今本《公孙龙子》不是先生的原作，而是后人伪托之作。

最有名的是清代姚际恒的质疑。他说：《公孙龙子》“《汉

志》所载，而《隋志》无之，其为后人伪作奚疑？”（《古今伪

书考

赐教。

答问：首先，回答是肯定的。姚氏的起疑，只是缘于

《公孙龙子》未见著录于《隋书

不住脚的。我的著作在《隋书

且存而不论。退一步说，即使真的无著录，也不能就因此而

经籍志》。这个“孤证”是站

经籍志》中究竟有无著录，姑
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经籍志》成书时代尚存在于天壤之间。该文

断言，我的《公孙龙子》在当时已亡佚。王琯说得好：“世乱

兵燹，典册播荡，即有晦显之遭，宁为真伪之界。”（《公孙龙

子悬解》）是呀，即便在太平盛世，修志者也未必做到对典籍

搜罗无遗。近人李笠更以事实来说明典籍的这种“晦显之

遭”。他说：“古书有晦于前代，而现于后人者，即如敦煌石

伪书屏之也。即如《内经

室书，岂宋明人所及见耶？私家秘籍偶然发现，亦不能概以

太素》载于《隋志》而不见于后来

书目，袁昶偶然获于异域，岂可言其作伪哉？史臣亦只就官

有者而著录之；其散入民间者，未必如近代之旁搜博访也；

故往往晦于一时耳。”（《国学用书撰要》）也是无巧不成书。

宋代《文苑英华》载有《拟公孙龙子论序》，它证明我的《公孙

龙子》在《隋书

作者为佚名唐人，他记述说，他对公孙龙“尝闻其论，愿观其

书。咸亨二年⋯⋯自嵩山游于汝阳，有宗人王先生，名师

政，字元直，春秋将七十，博闻多艺，安时乐道，恬淡浮沉，罕

有知者；仆过憩焉，纵言及于指马，因出其书以示仆，凡六

杂论上》）我们知道，《隋书》成

年），与王某获观王师政所

藏我的《公孙龙子》的年代略同而稍前。不难想见，当时正

是离乱之后，官藏典籍多有散失，致流入民间。《公孙龙子》

既为隐逸之士保有，史官不得见原属正常。事实上，诚如王

琯所考证，《公孙龙子》存世的踪迹一直到梁朝，代有学者记

述。王琯写道：“《汉志》《公孙龙子》十四篇，今存六篇。扬

子《法言》称龙诡辞数万，似当时完本，为字甚富。《三国志

邓艾传》注引荀绰《冀州记》，谓爱俞辩于论义，采公孙龙之

辞，以谈微理。晋张湛《列子注》亦引原书《白马论》，称此论

现存云云。刘孝标《广绝交论》曰‘纵碧鸡之雄辩’，‘碧鸡’

篇，勒成一卷。”（《文苑英华

书于唐高宗显庆元年（公元
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经籍志》、《新唐艺文志》和《旧唐书

一义，即出本书，可证魏梁之间原著犹存。”（《公孙龙子悬

解》）上述王师政藏《公孙龙子》的年代去梁代只不过百年。

在《公孙龙子》千多年的流传史上，这是个不长的时间。

另外，作为考证，除了考据之外，甚至更为重要的是，还

应当从义理即内容来认同古本和今本《公孙龙子》。杜国庠

根据刘向《别录》（《史记 平原君传》集解引）记载邹衍述评

我的学说的话，指出今本《公孙龙子》确系真本（《论〈公孙龙

子〉》）。邹衍批评我说：“繁文以相假，饰辞以相谆，巧譬以

相移”，唯求“辞至”。这从反面点明了我的学说的要义和意

旨，而这批评完全可以移用于今本《公孙龙子》，丝丝入扣。

金受申也从内容上论证今本《公孙龙子》不是伪作。他说得

很对：“《公孙龙子》自《白马论》以下五篇，论理一贯，文辞僻

违，决非后人所能伪作。”（《公孙龙子释》）

客问：先生刚才说到“我的著作在《隋志》中究竟有无

著录，姑且存而不论”，这好像是说，您的《公孙龙子》在《隋

志》中实际上是有著录的。如果是这样，那么，这是不是意

味着，现代许多人（汪馥炎、栾调甫、孙碌、伍非百、谭戒甫）

认为《隋志》在“道家”名下著录的《守白论》是《公孙龙子》的

异名，是对的呢？

经籍志》著录的《守白论》。不相信这一点的人，主

答问：是对的。《公孙龙子》曾有异名《守白论》，也就

是《隋书

要疑虑在于《汉书

书 艺文志》都把我的著作著录于“名家”名下，且俱名《公孙

龙子》。为何介于它们之间的《隋志》却以《守白论》之名录

于“道家”名下呢？王琯集中表达了这种疑问：“《隋志》《守

白论》不载作者姓名，是否公孙所著，或为他人述作而书名
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齐物论疏》）“公孙龙秉性聪

偶同，均不可考。公孙原本名家，《隋志》 守白论》列在道

家。名道两宗，根本抵触；绳以原书论旨，亦无拦入道家余

地。据此，或《守白论》另为其他之道者所著，亦未可定。”

（《公孙龙子悬解》）然而，《公孙龙子》的异名《守白论》的形

成正是与道家密切相关，所以，异名和列入道家名下两者实

际上是同一件事的两个方面。

按照你们今天学术分类的静态准则，是无法理解这种

现象的。因此，必须把它放在中国古代学术思想史的历史

发展中去考察。我的《公孙龙子》集名家之大成，先秦百家

争鸣时代也曾风光一时，但随着儒家成为主流和正统，它也

就逐渐被冷落。然而，及至魏晋南北朝时期，弘扬道家思想

的玄学兴起，清谈名理成风。卷入这股思潮的学者垂青我

的学说，因为合他们的胃口，于是，我的书又备受注目。正

是由于这个缘故，我的书被认为与“道家”密切相关。我以

为，影响《隋志》用《守白论》这个异名著录我的书的最重要

因素或者说背景，当推唐初道家成玄英最早明确说我的书

名为《守白论》。他说：“白，即公孙龙《守白论》也。姓公孙，

名龙，赵人。”（《南华真经注疏

明，率才宏辩。著《守白》之论，以博辩知名。”（《南华真经注

秋水篇疏》）“公孙著《守白论》，见行于世。”（《南华真经

天下篇疏》）“坚白，公孙龙《守白论》也。”（《南华真经

天地篇疏》）这是最确凿的证据，说明唐初《公孙龙子》

已易名《守白论》。

我的书成于诸子百家时代，作为“子书”，被命名为《公

孙龙子》，是当然之事。可是，到了久被淡忘后重又显于世

之时，已是时过境迁。人们看重我的书，不再着眼于它是一

部“子书”，而是关注它的内容。《守白论》这个异名即种因

疏

注疏

注疏
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于此。谭戒甫详细说明了这一点。我认为，他言之有理。

他说：桓谭“言龙为《守白之论》，亦非谓龙全书名《守白论》

也；而玄英乃始确称龙著《守白论》。谭为汉光武时人；玄英

为唐太宗时人。然则此六百年中，《守白论》之成为书名，究

起何时乎？尝考龙之学原以《白马论》为最著，而其书编次

亦以《白马论》居首，文最易知。后之读者开卷即味其文，辄

惊为新异而钻研之，而谈论者纷起矣。夫桓谭之说，本因

《白马论》而发。或东晋以后（张湛之后）之好事者视谭说为

弘通，乃抄录《新论》此文以列于龙书《白马论》之前，因中有

‘为《守白之论》’句，适中当时谈玄之风，遂目龙之全书为

《守白论》。”（《公孙龙子形名发微》）

我的著作易名为《守白论》，究竟始于什么年代呢？谭

戒甫推定约在晋宋间。伍非百则考定，至晚在梁代，因为

“《隋志》承阮孝绪《七略》而来，凡《七略》有而隋无者，皆注

今亡。名家下，既不注‘梁有《公孙龙子》，今亡’，而道家增

‘《守白论》一卷’，则改易者当自梁已然”（《中国古名家

言》）。最早则在“人晋之后”，因为“观《隋志》道家次序，《守

白论》一卷，列于魏河东太守任瑕与吴唐谤之前。唐谤生于

吴太元二年，书成在人晋之后（见《玉函山房辑佚序》），则正

俞世都采集公孙龙学说之时也。”（同上）总之，晋宋梁间，我

的《公孙龙子》开始有了异名《守白论》。

从晋宋梁到唐初的百多年里，我的书在道家那里以《守

白论》名盛传，官修《隋志》成书乃在唐朝前期，把《守白论》

著录于“道家”名下也就顺理成章了。当然，前面已说到，在

这期间，我的书也至少在民间仍以《公孙龙子》原名同时并

行存世。
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烂材料编纂起来的”（

客问：听了先生刚才一番持故之论，根据《隋志》无著

录而断言今本《公孙龙子》是伪托之作，这个疑团也就冰释

了。不过，今人沈有鼎怀疑汉代尚行世的古本《公孙龙子》

今已不复存在，今本《公孙龙子》“可能是晋代人根据一些破

公孙龙子〉的评价问题》），至多除了

《白马论》一篇及《通变论》开头一段“二无一”也许是残存的

以外，其他诸篇都是“晋代学者根据破烂的写本或片字只语

加盐加酱勉强串起来的”（《谈公孙龙》）。先生已认定今本

《公孙龙子》非伪托之作，想必要驳斥沈氏的说法。很想听

听先生的雄辩。

答问：事实胜于雄辩。还是让历史的事实来说话吧。

沈氏声称今本《公孙龙子》与汉代流传的古本面貌完全不

同，而他的前提却又是后者今已不存。那么，既然如此，其

面貌又何以见得？我看，他的臆测主要建立在这样的认识

上：“战国时期以后，在晋代出现了逻辑思想的又一高潮。

晋代的‘名家’除讨论才性问题外，也讨论逻辑问题”。因

此，“不要认为晋代人是没有能力来发挥战国末期的公孙龙

的一部分思想的”（《谈公孙龙》）。这就关乎思想史的事实

了。所以我说要让事实来说话。

文学篇》说：‘谢安年少时，

魏晋南北朝时代是思想史的玄学时代。思想家论玄谈

虚，摒弃伦理说教。这种风气的一个重要方面便是重视论

辩，讲究名辞，崇尚清谈即“名理”。这就为我的学说在长久

沉寂之后又为人们注目准备了土壤和气候。汪奠基就指出

了这一点：“魏、晋、南北朝时代，士大夫好谈名理，喜欢讲

《白马论》的人很多。《世说新语

请阮光禄道《白马论》’。又记乐广亦喜清谈‘指不至’的虚

玄。刘孝标注引《魏志》：尚书傅嘏论‘同’，中书令李丰论

第 13 页



道家》张游朝著崇尚华辞，而亦有弄名家语言者。《唐志

‘异’，侍郎钟会论‘合’，屯骑校尉王广论‘离’。可见晋人虽

《冲虚白马非马证》八卷，可能是汇集了当时很多《白马论》

诸子篇》谓‘公孙之白马孤的文章编成的。刘勰《文心雕龙

犊，辞巧理拙，魏牟比之鸮鸟，非妄贬也’。”（《中国逻辑思想

辑）魏晋玄学孕育了晋代的逻辑思潮，其标史料分析》第

们今天只能在《晋书

志是鲁胜的《墨辩注》和《刑名》。可惜，他的著作已亡佚，你

隐逸传》中读到《墨辩注序》。

天下

我谈晋人在中国逻辑思想史上兴微继绝的这段历史，

是为了说明今本《公孙龙子》并非晋人所作。这包括两个方

面：“不为”和“不能为”。先来说前一方面。前面说到，我的

书在魏晋南北朝时期因合人们胃口而获青睐。其实这仅仅

限于刚才说的引起人们兴趣，得到一定重视。而且，这也并

不意味着他们赞成我的学说本身。相反，魏晋玄学的根本

关怀是宇宙和人生的形而上学，因此，我的“雕虫小技”只会

被他们鄙视。刚才引的刘勰的话便是明证。再如，郭象指

斥我的学说“无经国体致，真所谓无用之谈也”（《庄子

篇注》）。其实，玄学以庄子为魂，而“荀卿、庄周等皆非毁名

家”（鲁胜：《墨辩注序》）。我的学说同玄学大异其趣。既然

如此，晋代人怎么会有兴趣、意愿去花功夫杜撰我的书呢？

杨芾荪就见及于此，撰文反驳沈有鼎的论点（《公孙龙子非

伪作辨》）。

其次，即令晋人有此雅意，也没有能力伪作我的书。连

鲁胜也感叹：“自邓析至秦时名家者，世有篇籍，率颇难知，

后学莫复传习”（《墨辩注序》）。他注《墨辩》，作《刑名》，也

只是“略解指归，以俟君子”（同上）。值得指出，沈氏还说，

以鲁胜为最高代表的晋代逻辑水平并没有达到《墨辩》所代
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客问：现在可以肯定，今本《公孙龙子》并非伪托之作。

《汉书

表的先秦逻辑水平，而今本《公孙龙子》只是代表了晋代逻

辑水平。他这样说，只能说明他没有真正把握住《公孙龙

子》的精髓。其实，我的《公孙龙子》提出了一种语言分析哲

学理论，就其逻辑理论意义而言，同《墨辩》提出的作为推理

原理的逻辑本身相比，又是一种更一般但更深刻的逻辑理

论。因此，我的书比《墨辩》更“难知”，更难“传习”，更不用

说要拟作我的书了。

艺文志》著录“《公孙龙子》十四篇”，南宋郑樵说：《公

艺文略》）。陈振孙

艺文志》十四篇，今书六篇。”（《直斋书录解

孙龙子》“旧十四篇，今亡八篇”（《通志

也说：“《汉书

题》）今人庞朴力言，《公孙龙子》原来就只有今存的六篇。

他的论据为，由“六”到“十四”，乃年代久远，辗转传抄发生

笔误所致，更重要的是，“六篇之外无余义”（《公孙龙子研

究》）。不知先生的《公孙龙子》原来究竟有多少篇？

答问：庞朴的质疑的确很有意思。其实，他认为，今本

《公孙龙子》非“残真”而系“全真”，如他自己所说，乃本于今

人黄云眉的观点。黄氏说：“今书由十四篇减为六篇，而第

一篇⋯⋯明为后人所加之传略，则六篇只得五篇矣。第七

以下皆亡。第二至第六五篇，每篇就题申绎，累变不穷，无

愧博辩，然公孙龙之重要学说，几尽括于五篇之中，则第七

以下等篇又何言耶？虽据诸书所记，五篇之外，不无未宣之

余义，然又安能铺陈至八九篇之多耶？以此之故，吾终疑为

后人研究名学者附会庄、列、墨子之书而成，非公孙龙之原

书矣！”（《古今伪书考补证》）显然，庞朴从“六篇之外无余

义”出发，以此先人之见去否定《汉志》之著录。实际上，无
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经籍志》时，

独有偶，刘向《别录》也著录“《公孙龙子》十四篇”（《初学记》

卷七引）。刘向校阅群书而成最早的目录学专著《别录》。

它与《史记》不过相去几十年，正是补了后者的缺。《汉书

艺文志》更不仅是最全的古书目录，而且同时记叙古代学

术、学科和学派的源流。所以说，我的著作曾被编成十四

篇，是不容随便怀疑的。当然，篇目要完全确定，还有待于

新的考古或其他发现。

天下》的“二十一事”、《列子

有一点是肯定的，我的学说几乎完全为那六篇所穷尽。

除此之外，我也另有著述，这就是后人所谓“诡辞数万”（扬

雄《法言》）。自然，“数万”不是实数，只是极言其多。扬雄

和刘向同时代，早于班固，是见过十四篇的。其内容包括见

诸《庄子 仲尼》的“七说”和刘

向《邓析书校叙》的“无厚”论。不过，相对于那六篇来说，余

八篇的内容可以说皆属旁枝侧叶。庞朴说得对，八篇的佚

失并非晚至南宋，唐人王师政已只见六篇。至于八篇究竟

亡于何时，怎么会亡，因为是我身后之事，所以，我与你们一

样，也只能推测。我以为，其时不早于《公孙龙子》易名为或

说取异名为《守白论》之际，即前面考定的晋宋梁间。而且，

可以大胆设想，这易名正同八篇亡佚密切相关。剩下的六

篇是《公孙龙子》的主干，全围绕“守白之论”或“白马之论”

展开。因此，这些残篇被易名为《守白论》。甚至还可以更

大胆地“妄加揣测”，晋宋梁间人把十四篇中的六篇编定为

《守白论》行世，余八篇随全本《公孙龙子》逐渐亡佚，至唐初

人已不复得见。又至晚在后晋人作《旧唐书

《守白论》恢复《公孙龙子》原名。当然，民间更早时如王师

政者仍呼以《守白论》旧名。总之，可以想见，围绕我的著作

的几桩公案的背后有着这种内在联系，把握住了它，也就不
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难索解了。

现在可以明白，今存《公孙龙子》是残真本。

客问：刚才所引黄云眉的话提到，今本《公孙龙子》六

篇中第一篇《迹府》是后人补加的，真正属于先生原著的只

有五篇。这是怎么回事？

答问：《迹府》略记我生前事迹，的确不是我自己所作。

黄氏的观点代表了你们当代学者的一致看法。不过，围绕

这篇著作究竟是我身后哪个时代由谁人所作，他们还是有

不小分歧。影响较大的是王琯和谭戒甫的看法。他们认

为，《迹府》“原文非龙自著，似由后人割裂群书，荟萃而成”

（《公孙龙子悬解》）。“文只二段（《道藏》本不分段）：前段为

后汉桓谭所作；后段核由《孔丛子》抄袭而成，或唐人所增。”

（《公孙龙子形名发微》）

不过，我倾向于赞同杨俊光的卓见，他认为，是我的弟

子在我死后编定《公孙龙子》时所撰，“其年代，当在《吕览》

成书前后，即秦统一六国前夕”（《公孙龙子蠡测》）。他从三

个方面进行论证。首先，他考定，不是《迹府》首段抄自桓谭

《新论》，而是恰恰相反。《迹府》首段同《太平御览》辑佚的

桓谭《新论》相比，前者比后者多出这样一些话：“疾名实之

散乱，因资材之所长⋯⋯以守白辩⋯⋯夫言色则形不当与，

言形则色不宜从；今合以为物，非也。为求白马于厩中，无

有；而有骊色之马，然不可以应有白马也。不可以应有白

马，则所求之马亡矣，亡则白马竟非马。欲推是辩，以正名

实，而化天下焉。”桓谭对我取贬斥态度，而且作为经学家，

也不可能写出这样“专业”的话。其实，《迹府》作者完全可

以不假外求，直接根据其余五篇即可写成此段文字。相反，
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