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以新方法研究先秦诸子

的《先秦诸子学派源流考》（代序）

! ! 这部书，是在 "# 世纪来临之际，由研究先秦诸子已有半个世
纪的冯铁流，采用全新的论点写成的。作者在过去的半个世纪里，

着重于研究一个问题，那就是：早在两千多年前的先秦时代，孔子、

墨子、庄子、老子等各家各派学说，都在中国产生了，若我们今日能

不依靠传统旧说，而仅根据先秦可靠史料，以实证的方法来认识他

们，那我们所见到的先秦诸子，它的学说会是怎么一种样子？这些

学派的起源与发展形成经过，又会怎样在我们面前显示出来？与

今人所说相同吗？秦汉以来的两千多年中，这些学派的思想文化，

已演变转化而汇入到现代人所见的所谓“中华传统文明”之中。

但那又是怎样的一种演变转化过程？

作者把这些经过全新研究而作出的结论，全都写进了这部书

里，想为诸子学研究另辟一新方向。

讲先秦诸子的书，两千年来不知凡几，早已是汗牛充栋。但迄

今为止，能以科学的观点来考察先秦诸子真况并加以描述的，却还

一部都难见。目前的中国哲学类著作讲述诸子，实际上，大都还只

是按照东汉、魏晋以来近两千年中人们相沿成习的旧的研究路子，

去对先秦诸子进行认识的。他们认为这才是惟一的正确方法。即

使有修正，也只是细节上的。

但要知道，古书对诸子的记述，实际上，却只先秦人所作的可
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靠记载以及西汉的部分可靠史料，才是真实的、可依据的。但这些

为数过于稀少。所以，东汉、魏晋以来近两千年中的有关先秦诸子

的论述，更多地在数量上超过了那些真实可信的史料。近代人讲

先秦诸子的著作，就不免对这些东西凭自己的观点，大量地择用，

而视之为诸子学的开门钥匙。要知道，东汉以来近两千年中的著

作，由于距先秦已远，对诸子的年代都往往已不明了，记诸子事往

往出于揣测者多。有的只是传说，并且受当时已流行起来的“玄

学”的影响，就更不足为据了。例如老子，西汉时代，人们还很客

观的。《史记》记载了当时人们为之而争论激烈，有三位历史人物

均曾被部分学士论证为“老子”。到底谁真谁假？当时人还定不

下来：“世莫知其然否。”然而，到东汉班固时代，老子是孔子时代

的人，就被当时人普遍相信了，或者默认了下来。所以此后就诸书

一致，不再见有什么争论。两千年中，人们若以此为前提，来论证

老子学说，或者更据此来论证《老子》与其他先秦学派之关系，那

显然就只是揣测之论。失去学术上应有的客观尺度了。所以，书

稿的作者冯铁流，还在 !" 多年前的 #$%! 年，就认为老聃其人的年
代，应有更科学的考证。在《学术月刊》发表了他的《老聃年代

考》，认为据上古可靠史料，老聃确应是公元前 &’( 年出关去见秦
献公的周太史儋。但《老子》书则是他之后又过了几十年的人所

作的。传统学界认为，老聃问题牵涉面很广，文章把问题处理得简

单化了。所以后来，他又写了第二篇论老聃年代的文章。更详细

地把历来人们主张“老子早出论”的考证，具体一条一条地，指出

其错误之点是在哪里。分析出那些被世人认为“权威”的论文的

论点，其实是站不住脚的。晚近，上世纪 $" 年代，湖北荆门市郭
店，出土了一批战国楚墓文物。其中有战国时代的，写在竹简上的

《老子》三册。经考古学家崔仁义先生据实物考证后，认为这是比

帛书《老子》及今本《老子》更原始的《老子》。楚墓中竹简《老子》

文字，应是公元前 &#) 年以后的时代才写在竹简上的（见科学出
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版社《荆门郭店楚简老子研究》第 !" 页）。这对本书作者冯铁流
所说《老子》是写作于太史儋以后几十年，是非常相符的。而对于

老子早出论，则不啻是当头一棒，一时被弄昏了头。不过，时间过

去以后，近年来，不少上世纪已讲“老子早出论”数十年已成习气

的人们，竟又把 "# 世纪 $# 年代的旧论重又搬出来：说是今日的通
行本《老子》，作于战国前期，是最古的《老子》。倒把楚墓竹简的

较原始《老子》，说成了只是一些“摘本。”因其已被考古学家证明

为时代不古，对他们无用，所以倒有人说是抄今日通行本《老子》

的言论而辑录成书的。这样的理解，对早出论较为适合，但于历史

的真实则不符。

本书稿的作者，依据先秦史料而作出考证，指出今通行本《老

子》与帛书《老子》，只是战国末期的作品。把今本《老子》，与楚墓

中竹简《老子》比较，条理清楚地对照出今本《老子》，是怎样地以

楚墓竹简《老子》为底本，又再加上了战国其他学派的一些学术思

想，扩充演变而来的。力求作到证据确凿，不容混淆。

有关老聃学派的争论是这样。其他先秦诸子的问题的论述，

也都是这样，充满了新与旧的观点的是非争论。总之，读了这部

书，人们对先秦诸子学派，就可作出以下明确的理解：

（!）传统学界，对先秦诸子各处于什么时代，是没有弄清楚
的。事实上是，那些被后世人称之为“道家”的先秦学派，其中的

庄周学派，却是属于最早的学派之一。虽然老聃是在庄周之先，但

他在世时尚未有什么学说流传于世。老聃派学说是到庄周晚年以

后，才流行起来的。庄周学说，其核心只是崇尚大自然。在人生哲

学方面，他提出以“快乐”与“保全生命”，作为人们惟一应当追求

的目标。但认为要达到这目标，则要以“无为”作为原则。那个

“无为”，就是说一切都要避免人为的谋求或违背大自然。要顺着

自然的趋向，去做一切事。在庄周立说以后大约半个世纪，在齐国

稷下和南方的楚国，才有一些被人们称为老子学说的学派兴起。
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他们把庄周所说“无为”的观念进一步发展，把这变为“道”的观

念。更把这“道”说成是宇宙的本原，由它而创立世界，形成为客

观唯心论的老聃学派哲学体系。楚墓竹简《老子》! 册，是其哲学
体系中最早的著作。

（"）孔子与孟子，虽然都属儒家，但思想并不完全一致。孔子
的“仁”，是以周朝社会里传统的对亲族而发的那种“仁”，作为主

要内容，而又有限地加入了一些带有博爱色彩的东周时代才兴起

的新观点的“仁”，才结合成的一种道德观念。孔子又把周朝社会

里传统的“礼”制，看做是与他的“仁”统一存在的道德。他认为

“仁”，是内心的根据；合于礼制则是向外的表露。孔子一生的理

想，是要天下实现一种由周天子来领导的礼制的社会（他认为周

初就是这样的社会）。孟子则与他不同。孟子所说仁义，比较偏

重于那种东周才兴起的新观点的仁。他不看重君主的权利，却专

重维护人民的权利。他是战国时代最有民主观点的学者。

（#）墨翟所创立的墨家，实际上其学说，与法家有着同出于一
个源头的关系。它们都主张带有博爱色彩的，东周社会才流行的

那种以地域联系取代民族血亲联系的新的仁爱观念。但法家不讲

爱，只是站在专制君主的立场上，专重视专制君主下的以法治国。

而墨家，则更看重社会里人们普遍的爱，所以墨家文化，又与西方

的基督教文化很有相近之处。不过比基督教要早 $%% 多年。
（$）惠施是庄周的好朋友。他们两派学术都以对大自然的关
注，作为起点。不过惠施是辩士。他的辩论题，都是从自然界中的

各类事物取材，所辩论的内容是很复杂的、多方面的。往往含有一

些后世的高等数学之类的学术思想的萌芽。所以与古希腊的

&’()*+,的辩论有一些相似之处；有的辩论甚至实质上相同。
惠施以辩者著称以后，约半个世纪，有公孙龙等“名家”出现。

他们只是注重辩论事物的名称，及其所代表事物的实质之间的关

系。对大自然不再关注。
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（!）纵横家学派，是一个因针对强大后的秦国总不断地向东
扩张领土，因而在关东六国最先兴起的，以军事战略观点为主而结

合了外交、政治等活动的学术思想派别。后来被针对的秦国，也开

展了这类学术活动。传统的说法，以为纵横家起源于外交官的技

术。其实不然，它应当是起源于“兵家”。并且最初的发源地，也

不是在赵国，而是在魏国。魏的惠施、犀首曾进行过一些合纵活

动，结果失败。《史记》等记载误把这些活动，说成是惠施、张仪死

后才开始其活动的苏秦所发动起来的，在时间上说错了约 "# 年。
合纵的活动在魏国失败后，其重心才转到楚国、赵国。

诸如此类的先秦历史的重新描述，是这部书的最显著的特点。

诸子学派在这部书里，才以其文化、学术的真相，显示在世人的面

前。并且使人们明白，先秦时代的那些灿烂文化，是由于当时的社

会比较开放产生出来的结果。而秦汉以后，为什么会使中华文化

变得停滞不前？对这一点也进行了一些分析。

古代中国的传统学界，过于崇拜权威。总以为“真理”只能从

权威们的代表———圣人、名人的言论中得出，不能由我们自己的理

性推理而得出。西方人从来就不是这样认为的!。古希腊人已经

把他们的理性推求，作为找寻真理的主要方法。到了近世，如爱因

斯坦所说：

“西方科学的发展，是以两个伟大的成就作为基础。那就是：

古希腊哲学家发明形式逻辑体系（欧几里得几何中），以及通过系

统的实验发现，有可能找出因果联系（在文艺复兴时期）。在我看

来，中国的贤哲，没有走上这两步。”（见《爱因斯坦文集》第一卷，

第 !$% 页）
爱因斯坦曾与辜鸿铭为友。对于中国哲学的特色，他是很知
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道的。中国传统学界，既不重视欧几里得几何那样严密的理性推

证，又不重视系统的实验来发现真理。所以在专制帝国两千多年

的中国，人们只晓得从权威们言论中去获得真理。能有创新思维

的人很少。在先秦诸子研究方面，所以直到如今，在主流上大都还

是只晓得跟在名人权威的后面走，不能用先秦时代的可靠史料，去

直接作实证的研究，不能打破名流权威们玄论的封锁。现在，这本

书的出现，为那些想知道先秦诸子真相的中外人士，提供了一个超

出两千年传统的、全新的认识方向。要知道，那些不是以正当理性

推证和实验作为基础而建立起来的“权威”，是不值一文的！建立

在传统玄说上面的权威，是完全可以否定的。所以笔者建议：不但

钻研中国哲学的人，应多理解这种新的大方向，并且希望其他涉及

中国古代学术研究领域的人士，也都能将此书作为参考书。因为，

中国也是一个历史文化最悠久的，人口最多、最有发展潜力的大

国。知识界人士，对于这个国家在悠久历史中文化发展转化的真

实过程，究竟怎么样，至少都应当有一个明确的，符合于客观历史

的真实了解。

!""! 年新春写于渝市南郊
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孟子游历诸国考

孟子之游历诸国，于战国史中，实为一重要事件。清人朱右曾

在《汲冢纪年存真》中断定《史记》对孟子游历一事，记载不确；《孟

子》叙孟轲游历系先梁后齐，为正确无误。梁启超《先秦学术年

表》据之，以孟子于公元前 !"# 年游梁，作为孟子游历之开始。自
此以后，《汲冢纪年》既受学界重视，持《史记》之说者，乃不得不调

和折衷为说，将《史记》的记载修正为：孟子先游齐，盖齐威王时；

后游各国及大梁，第二次再到齐国，方为齐宣王时。如此，既不否

定《纪年》，又基本上肯定《史记》，乃两得其便。

今笔者为使百家争鸣之战国思想史，在史学界能得出正确明

白之叙述，乃对孟子游历各国之年代，孟子所行经之路线以及其游

历之概况，重新作一番探讨。

一、孟子游历诸国行经之路线

孟子游历，所行经之路线，学界对此从来有几种不同描述，有

争论。但据《孟子》一书考之，至少有以下几段历程，在《孟子》各

篇中已记载明确、次序分明，乃不容争辩者。

（一）《梁惠王上篇》开头五章记孟子见梁惠王，继之以相互
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进行对话。第六章记孟子见梁襄王即位。第七章记孟子在齐，与

齐宣王对话。至此，《梁惠王上篇》完。

假使《梁惠王上篇》之记事，是一章叙一事，其各章次序，是决

定于客观上各事件发生的次序，而作排列的，则以下简式可成立：

孟子见梁惠王———见梁襄王———离开魏，以后有到齐游历见

齐宣王之事。

这一简式是否正确呢？换言之，《梁惠王上篇》之各章，是否

因所记事时间上之先后，而定出次序的呢？答案应是肯定的。因

为《梁惠王上篇》第一章至第五章记孟子到魏，依次与梁惠王对话

之情况。第六章记载惠王死后，梁襄王登位，孟子见襄王，此时他

尚在魏国。而《汲冢纪年》记载齐威王之卒在梁惠王后元十五年，

次年梁惠王卒，亦即齐宣王元年。则《梁惠王上篇》第七章所记孟

子在齐与齐宣王对话，此事自当晚于第一章至第六章所记之事，此

乃无可疑者。故时至今日，除极少数仍坚持不相信《汲冢纪年》的

旧史家外，一般学者，于此《梁惠王上篇》均不得不承认其各章记
!!!

事是顺时间上的先后而记载的
!!!!!!!!!!!!!

。由于《汲冢纪年》在战国史研究

中之重要性近几十年来已为学界公认，故持异说者亦无法争辩，因

而以上简式无疑当能成立。

但这里应注意的是，“齐宣王元年”，《汲冢纪年》当公元前

!"# 年，《纪年》纠正了《史记》齐宣王当公元前 !$% 年之误。《梁
惠王上》记载，孟子见梁襄王以后，出语人曰：“望之不似人君”，以

为襄王无可作为。大约此年即离开魏国，到齐国去游历。以公元

前 !"# 年（即齐宣王元年）为孟子离魏游齐之年，大约在时间上是
不会有很大问题的。

（二）《公孙丑下篇》第二章记载，“孟子将朝王”。王正派使

来，称病不能就见，但孟子来则视朝。孟子亦称有病，此日不能造

朝。此时，孟子在齐，与齐王关系甚僵。《告子上篇》第九章孟子

说对于齐王，“吾见亦罕矣”，故即或能见到王，亦是“一日暴之，十
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日寒之”，所说亦当是此时之事。大约孟子第一次游齐，最初与齐

王尚融洽，但不久以后关系即转紧张，孟子即有去志。《公孙丑下

篇》末章记“孟子去齐”时，向其弟子追述他最初来齐时情况：“于

崇，吾得见王。退而有去志，不欲变，故不受也。”（指不受齐王某

次所赠金）这也说明他当时与齐王关系之紧张。而此时恰值宋王

偃即将称王（宋称王是在公元前 !"# 年），孟子乃离齐至宋游历，
并兼游薛。故此篇第三章，记陈臻问孟子以前“于齐，王馈兼金一

百，而不受；于宋，馈七十镒而受；于薛，馈五十镒而受”。前后不

同，到底哪一种作法是对的？由陈臻此问，可以证明，在孟子游历

诸国之过程中，至少有一段历程，是由齐至宋，又由宋过薛而回到

邹。陈臻当是在游了齐、宋、薛之后，在邹向孟子提出问题的。故

以下简式必然可成立。

孟子第一次在齐———离齐至宋———离宋至薛———回邹。

但孟子此时已有不少弟子，在邹难以久留，《公孙丑下篇》第

四章记载孟子又第二次游齐。此章记载“孟子之平陆”，由这地区

到齐，大约居留了一段时间。后来以熟识者身份见齐王，论及平陆

大夫孔距心能知罪。此当为孟子第二次到齐之最初情况。这以

后，第五章记载孟子在齐，自称“我无官守，我无言责”，“进退⋯⋯

绰绰然有余裕”。则孟子自第一次到齐，直至第二次在齐之初，他

都不过是一闲散下大夫地位的闲官，所以可以来去自由，无官守、

无言责。但到了第六章，“孟子为卿于齐”，情况就不同了。《公孙

丑上篇》第一、二章亦记载孟子初为卿时，弟子兴奋之情况，公孙

丑说“夫子当路于齐”，齐国可望再见管晏时代之盛世了罢。又

说：“夫子加齐之卿相，得行道焉，虽由此霸王，不异矣。”此时的孟

子，已为齐国举足轻重的重臣了。故第六章“孟子为卿于齐”，显

然应在第五章所记事件之后，这是无须多说的。第七章则记载孟

子“归葬于鲁”，回齐国后，弟子充虞议论此丧事棺木似太美好。

孟子认为“君子不以天下俭其亲”，惟恐力不从心，今日地位既已
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“得之”，而且又“有财”，则为何不用美木之棺。可见第七章的归

葬，必是在他为卿以后。第八、九章叙述齐伐燕，及取燕后失败的

事。此时孟子为齐卿，参与计议。第十至十四章，则依次叙述“孟

子去齐”的一系列经过。从《公孙丑下篇》各章来看，从第二章直

到末章，都是按所记事件时间上的先后，而定出次序来的，正如

《梁惠王上篇》的情况一样。所以，据《公孙丑下篇》，以下简式当

可成立：

孟子第一次到齐———离齐到宋———离宋经薛回邹———由平陆

第二次到齐———在齐无官守、无言责———为卿于齐———归葬于

鲁———齐伐燕———齐取燕失败———孟子去齐。

（三）《滕文公上篇》第一章，记载滕文公为世子时，两次过宋

均见孟子。孟子力言滕有下决心作制度改变之必要，“若药不瞑

眩，厥疾不瘳”。第二章记载滕定公薨，世子使然友之邹问丧礼于

孟子。此时孟子已离宋，经薛回到邹了。参阅《公孙丑下篇》第六

章“孟子为卿于齐”时，与王攭出吊于滕，可见当滕国过了一些时

日，向诸侯发丧时，孟子已第二次到齐，并且在齐为卿了。此均为

孟子未到滕以前之情形。《滕文公上篇》第三章，则记孟子游滕，

向滕文公推荐“方里而井”的井田制办法。此事当在孟子已辞齐

卿相之后。因为孟子未辞卿相之前，他在齐为重臣，是不可能又到

滕国，与滕文公计划改变滕之土地制度的。

这以下，第四章叙述滕国行井田制以后，“仁政”之声名远传，

许行、陈相等人慕名而远自楚、宋等国来滕，声称滕“行圣人之

政”、“行仁政”，故而前来“愿受一廛而为氓”。此事当然是发生在

第三章孟子、滕文公计议行“井田”改变之后，这是无须多说的。

而后乃有第五章墨者夷之前来欲求与孟子讨论儒墨之道。故通观

《滕文公上篇》，自第一章至篇末，全都是顺着有联系的各个事件

在时间上的先后发生次序，而作排列的。脉络分明，可一目了然。

若以此篇再参合《公孙丑下篇》之第六章、第十章，则孟子自游宋
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以至游滕，这段历程可以用以下的简式来表明：

孟子在宋，世子过宋见孟子———孟子回邹，世子使然友至邹问

丧礼———孟子第二次到齐，为卿于齐。赴滕吊丧———孟子辞卿相

去齐———以后有孟子游滕———滕行井田制———许行、陈相等来滕，

孟子驳陈相———驳墨者夷之。

（四）《滕文公下篇》第一章记载孟子弟子“陈代曰：不见诸侯，

宜若小然”，不如“枉尺而直寻”，主动去见诸侯。“今一见之，大则

以王，小则以霸”，夫子之道就可以行于世了。孟子则认为，对于

诸侯之招，各种人品应各种招，“非其招不往也”。眼下诸侯未有

迫切求贤之招，我“不待其招而往”是不可的。若以利“枉尺而直

寻”，其终必发展到为利而不惜“枉寻直尺”，就会曲己之道，随从

他人同流合污，“枉道而从彼”了。

这一番议论，必是孟子在邹，尚未出游诸国时，与弟子的谈论。

当时陈代对孟子不出而求见诸侯很有意见，认为孟子应当出游诸

国。

其后不久，梁惠王晚年由于“西丧地于秦七百里”，又“南辱于

楚”，发愤而“卑礼厚币以招贤者”，发出求贤之招。孟子大约于公

元前 !"# 年到大梁（《史记》以公元前 !!$ 年孟子游魏，此说之不
确，近代学者多已知之。盖《史记》以梁惠王卒于公元前 !!% 年，
故误有此说，意即指惠王卒前一年孟子游魏也。但据《纪年》惠王

卒于公元前 !&’ 年，故孟子到大梁，应在公元前 !"# 年左右。如此
方符合《孟子》所载梁惠王向孟子痛言其“南辱于楚”等败绩事

也）。今按《六国年表》、《张仪列传》，均载“张仪免（秦）相，相

魏”，当公元前 !"" 年。孟子到大梁，正当张仪相魏后煊赫于魏之
时。故《滕文公下篇》第二章“景春曰：公孙衍、张仪岂不诚大丈夫

哉！”景春出此言，大约是孟子师徒初抵魏时之事。第三章又记魏

人周霄（战国时魏人习于称魏为“晋”，周霄亦然）问孟子：“古之君

子仕乎？”孟子答曰“仕”，但须“由其道”。“不由其道而往者，与
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钻穴隙之类也”。此两章所记，都是背景在魏。说明此时孟子已

在魏。

第四章记载彭更之问孟子，则表明此时孟子已来到齐国。因

为继梁惠王卑礼厚币以招贤者之后，在齐国宣王时代，亦设丰厚礼

禄广罗贤士，优待更远在梁惠王之上。《盐铁论·论儒》云：“孟

轲、淳于髡之徒，受大夫之禄，不任职而论国事。”《史记·田完世

家》亦记“七十六人皆赐列第为上大夫，不治而议论”。《孟荀列

传》记：“为开第康庄之衙，高门大屋，尊宠之，览天下诸侯宾客，言

齐能致天下贤士也。”《战国策·齐策》亦记齐人讥讽田骈“先生设

为不宦，赀养千钟，徒百人。不宦则然矣，而宦过毕也”。孟子等

人初到齐，彭更见齐国学士生活阔绰，前所未见，“后车数十乘，从

者数百人”，若出境而游，则传食于诸侯，以为这是太过分了。于

是不免发出疑问：“不以泰乎？”并深信，如齐国学士那样，“士无事

而食，不可也”。孟子则以为：问题并不在于受禄之多少，而在于

其人是否作出了贡献（功）。若能为仁义，则贡献甚大。受禄虽

多，也是“由其道”，也是“食功”，并无太过之处。这番议论，当是

孟子第一次游齐时的言论。

第五章则记载孟子已离开齐国，来到宋国。“万章问曰：宋，

小国也。今将行王政，齐楚恶而伐之，则如之何？”此处万章所说

的“行王政”，其实主要是指宋王偃“称王”之事。按《六国年表》

及《宋世家》，公元前 !"# 年，“宋自立为王”。孟子到宋，在宋君将
称王之时，故万章有此问。孟子答以宋君称王后，若能真行“王

政”，则“齐楚虽大，何畏焉！”以下第六章又记“孟子谓戴不胜曰：

子欲子之王之善与？”他指出宋君未能很好地“王”，是因左右贤人

太少，“一薛居州独如宋王何！”孟子于此，多次称宋君为“王”。则

无疑当时宋君偃已经称王。可见第六章之事，当在第五章之后。

第七章则记“公孙丑问曰：不见诸侯何义？”此处所说“诸侯”，在公

孙丑实指宋王偃，问孟子已在宋有些时日，为何不见宋王。孟子说
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“古者不为臣不见”，意即他非宋臣，原可不见的。但后来又引段

干木、泄柳故事，说诸侯若求贤之心迫切，则也是可见的。说明孟

子不见宋王之意，是因宋王并无迫切求贤要求的原故。第八章记

孟子与宋臣戴盈之论“什一之税”等事。《滕文公下篇》从第五章

至第八章，所记都是孟子在游历过程中，游宋的时期所发生的事

件。

第十章记载孟子与匡章论陈仲子。匡章、陈仲均系齐人，此章

显然说明孟子又回到齐，此为孟子第二次游齐。按《孟子》一书记

载，孟子第一次在齐，为时不久即转而游宋，这在第（二）节里已讨

论过了。孟子在齐结识“通国皆称不孝焉”的匡章，当非第一次游

齐时之事，而应为孟子“久于齐”（《公孙丑下篇》末章孟子语）的

第二次游齐期间之事。亦即是说，此章孟子与匡章论陈仲子，应发

生在孟子游宋之后。即晚于第八章所记孟子游宋事。故综合以上

之讨论，可说明《滕文公下篇》自第一章至篇末，也全都是按游历

过程中所发生事件，依先后次序记录的。故可列出简式如下：

孟子在邹尚未出游，陈代劝他游说诸侯———孟子出游到

魏———第一次到齐———到宋，未见宋王———第二次到齐，与匡章论

陈仲。

（五）经过以上第（二）、（三）节对《孟子》一书的讨论，我们已

了解孟子第二次在齐时之情况，以及他辞卿相而离齐以后，又曾到

滕游历。但再阅《梁惠王下篇》，则更进一步知道：孟子去齐后，他

并未直接到滕，是回邹以后才到滕去游历的。离滕以后，又曾游

鲁，鲁平公以孟子为贤者欲登门拜访，但终因不满孟子“后丧逾前

丧”一事而作罢。游鲁以后，孟子的全部游历过程大概就结束了。

在邹度其晚年。

我们看《梁惠王下篇》：第一章至第四章是记载孟子分析齐王

好勇、好乐等事。认为宣王此类癖好可与仁政并行，无妨于其

“王”，对宣王存在鼓励之意。第五章至第七章，记载孟子解说以
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仁义为基础的王政，实行时应具体作出何种措施，对宣王之游说似

已略见眉目。但到第九章，则记载宣王态度转变，不欲行其“王

政”，而示意要孟子“舍女所学而从我”。孟子对此提出批评。可

见当时孟子的希望落空。但大概其后不久，如第十章所说，齐国就

伐燕了。此时正如“孟子去齐”时所说：“继而有师命，不可以请”，

于是留齐，与宣王共商国事。第十一章记载齐“取燕”，诸侯谋伐

齐救燕，宣王面临失败之威胁。孟子劝齐宣王“谋于燕众，置君而

后去之”，赶快退出燕国。但宣王未能抢先实行。故《六国年表》

赵武灵王十二年，《集解》引《纪年》：“立燕公子职。”赵即立公子

职为燕昭王，而公元前 !"# 年，秦、魏等国又引兵击齐复燕（见《六
国年表》），宣王乃完全失败。孟子在此以后，乃“致为臣而归”，离

齐归邹。此大约当公元前 !"# 年。此后，《梁惠王下篇》第十三章
至第十五章，记孟子在滕之事。孟子游滕，是在孟子已辞卿相离齐

以后，这在第（三）节中已讨论过了。由上所述，可知《梁惠王下

篇》之叙事，也是按事件发生之先后，而依次分章记叙的，正如《梁

惠王上篇》一样。

既然如此，那么，此篇第十一章之孟子在齐，第十三章之孟子

在滕，其间夹以第十二章孟子在邹与邹穆公对话，显然说明孟子离

齐后，先回到邹，然后他才到滕国去的。此篇又在第十五章孟子在

滕，以后更列出第十六章孟子在鲁，鲁平公不去访见孟子一事。这

也说明孟子在离滕以后，他曾有游鲁一事。这以后，才在邹度晚

年。

孟子在鲁，平公未访见他，此事至早不得在孟子辞卿离齐之

前，又可有二旁证：

（"）孟子为卿于齐时，曾“归葬于鲁”。而《梁惠王下篇》第十
六章则述鲁平公不访见孟子，是因其“后丧逾前丧”；但又并非指

“后丧”中用“五鼎”，而是指“棺椁
!!
衣衾之美

!!
也”。由此语足证孟

子为卿时“归葬于鲁”，正是鲁平公所指责的那次“后丧”。则孟子

·$·

% 先秦诸子学派源流考

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


