
研究范围

什么是名家四子？

什么是名家？

名家是先秦专门研究名理（逻辑）问题的学派，其代表人物

为邓析、尹文、惠施、公孙龙等。但是，关于有无名家，历来争议

颇多。

天下》国策

从现存文献资料看，录记“形名之家”的文字最早载于《战

赵策》：“夫形名之家，皆曰白马非马也”。《庄子

所列“邹鲁之士”，最早提及诸子的派别，荀子在其《非十二子》

和《解蔽》篇中也对诸子进行了分类，虽然没有给出“名家”的说

法，但可以看出其中“名家”一类的诸子大致为一类。历史上最

早关于“名家”的记载则是在汉武帝建元元封年间（约前一四

年），西汉学者司马谈在其《论六家要旨》中，第一

次使用“名家”的说法。他认为，名家学派的基本点是：“苛察缴

绕，使人不得反其意；专决于名，而失人情。故曰：使人俭而善失

真。若夫控名责实，参伍不失，此不可不察也。”司马迁在《太史

公自序》中，引其父《论六家要旨》之言，才开始明确标举各家的
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名称 首段为总论，次则分别详论阴阳、儒、墨、名、法、道德六

家，再次就所论分别解说，评论简明扼要。现把他的总论、分论

节录如下：

《易大传》：“天下一致而百虑，同归而殊途。”夫阴阳、儒、

墨、名、法、道德，此务为治者也，直所从言之异路，有省有不省

耳。

尝窃观阴阳之术，大祥而众忌讳，使人拘而多所畏，然其序

四时之大顺，不可失也。

儒者博而寡要，劳而少功，是以其事难尽从，然其序君臣父

子之礼、列夫妇长幼之别，不可易也。

墨者俭而难遵，是以其事不可遍循，然其强本节用，不可废

也。

法家严而少恩，然其正君臣上下之分，不可改也。

名家使人俭而善失真，然其正名实，不可不察也。

道家使人精神专一，动合无形，赡足万物，其为术也，因阴阳

之大顺，采儒墨之善，撮名法之要，与时迁移，因物变化，立俗施

事，无所不宜，指约而易操，事少而功多。儒者则不然，以为人主

天下之仪表也，主倡而臣和，主先而臣随，如此则主劳而臣逸。

至于大道之要，去健羡，绌聪明，释此而任术。夫神大用则竭，形

大劳则敝，形神骚动，欲与天地长久，非所闻也。

增加到十家。班固的《汉书

西汉末刘歆《七略》的《诸子略》将诸子由司马谈讲的六家

艺文志》则据刘歆的《七略》，刘向

的《别录》，将诸子演绎为九流十家，名家为九流之一。至此，先

秦诸子的学说有了系统的整理和归类，“名家”在先秦诸子百家

中也正式有了明确的身份。



台湾学者冯

页。

一贯“小心求证”的胡适认为“古代没有什么‘名家 ’①，对

此，庞朴先生进行了反驳：“这通议论，貌似有据，其实无理。”反

驳的要点有二：一是“名家”这个名称本身就是后人研究的成

果；二是专门从事某一领域的研究，都有可能成“家”。庞先生

的反驳是有道理的。

西晋的鲁胜 将《墨辩》的作者视为名家，而胡适将惠施、公

孙龙视为墨家的别派，可见，胡适并没有接受鲁胜的观点。

反对胡适先秦无名家的观点，郭湛波做了细致的分析。他

在二十世纪三十年代写成《先秦辩学史》，曾请教过胡适，但他

并不因为此而改变自己的看法。他在该书的《自序》中明确提

出了与胡适相反的观点：“一、胡先生不承认有名家，本书认为

有名家。二、本书认为名家始于邓析，胡先生没有说明名家的起

源。三、本书认为孔子的‘正名’，老子的‘无名’，都非名学，胡

适先生认为是名学。四、胡适说惠、龙之学出于名家，与墨家无

关。五、胡先生认为墨翟有名学，本书认为没有。”

耀明对胡适的批判，也是中肯的。冯耀明认为胡适提出先秦没

有什么名家，“一方面混淆了‘为学的方法’与‘论辩或逻辑的方

法’；另一方面也混淆了‘运用方法’与‘研究方法’。家家都运

用名词、概念来建构学说，并与别人辩争；但不是家家都研究这

些名词、概念的理论性质和关系，以及研究论辩是否成立的方法

年版，第一六胡适，《中国古代哲学史》，台湾远流出版公司，

六页。

隐逸

②鲁胜，字叔时，代郡（今山西阳高西南）人，西晋学者。曾注《墨

辩》、著《刑名》，已遗失。仅存所注《墨辩》的序文一篇，载于《晋书

传》。

年版，第郭湛波，《先秦辩学史》，上海书店，
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，而不是等同，从这一点关系看，有“形名家”就

论问题。”①

虞愚从“名家”即逻辑家的观点出发，认为“若循班固《汉

书 艺文志》所称名家只有邓析尹文子公孙龙成公生惠子黄毛

公七家，揆诸事实诸多不合，邓析好逞小辩，乱国法，故见杀于当

时。” 显然，虞愚也是否认先秦有名家的。

有学者指出先秦时期确实有“名家”这个学派，只是当时的

人将这一类人称为“形名家”罢了。关于“形名家”的存在，谭戒

甫引介了两处资料，一是《庄子

者古人有之，而非所以先也。”二是《战国策

天道》有云：“有形有名，形名

赵策二》载苏秦对

秦王说：“夫形名之家，皆曰白马非马。”限于资料，说“白马非

马”的是不是“形名家”目前无从考证。谭戒甫认为“形名家”和

“名家”“对争”

有“名家”。

’④

庞朴则认为，无论“名家”被冠以“形名家”、“辩士”还是

“察士”的称谓，先秦时期确实存在“名家”这一学术群体，而且

在服饰举止方面还有一定标志。他引述了孔子识沙丘辩士的古

籍记载作为证明：“孔子舍于沙丘，见主人，曰：‘辩士也。’子路

问：‘夫子何以识之？’曰：‘其口穷踦，其鼻空大，其服博戏，其睫

流伪，其举足也高，其践地也深，鹿舆而牛舍。

伍非百给名家下了个定义，但他言下之“名家”显然有别于

《艺文志》的定性。伍非百认为，名家就是专门研究与“名”有关

年 月版，第冯耀明，《公孙龙子》，台湾东大图书公司印行，

页。

年版，第 页。

前言》，中华书局，

②虞愚，《中国名学》，上海书店，

谭戒甫，《公孙龙子形名发微 年版。

四百六十四》及《困学记闻》卷十。《太平御览



年版，第

伍非百，《中国古名家言》，中国社会科学出版社，
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页。②同上，第

郭沫若，《十批判书》，人民出版社，

④汪奠基，《中国逻辑思想史料分析》，中华书局，

页。

页。同上，第

这与伍非百所言“名家”倒有相

这里，伍非百所言“名家”显然包括儒、墨、道等其

的学术问题的学派，如名法、名理、名言、名辩、名分、名守、形名、

正名等等。其中，最著名的有三类，即“名法”、“名理”、“名辩”

三派。“名辩”派“乃研究‘名’、‘辞’、‘说’、‘辩’四者之原理和

应用的，详言之，就是研究‘正名’、‘析辞’、‘立说’、‘明辩’的

规律和有关问题。有时涉及思维和存在的关系问题。这派以惠

施、公孙龙为代表，班固《艺文志》所列的‘名家’，大约以属于此

派者居多。”

相对照，则又明显地出现了逻辑

它各家，与班固所列名家是属种关系。与伍非百的另一说法，即

“考诸子之学，成于战国，而其源皆出于春秋之世。期间以儒、

墨、名、道、法五家最为显学”

混乱。

郭沫若也说，“‘名家’本是汉人所给予的称谓，在先秦时

代，所谓名家者流每被称为‘辩士’或‘察士’，察辩并不限于一

家，儒、墨、道、法都在从事名实的调整与察辩的争斗，故我们现

在要来研讨这一现象的事实，与其限于汉人所谓的‘名家’，倒

不如打破这个范围，泛论各家的名辩。”

“实际上先秦道、儒、墨、法各家学说中都

否认有名家的还有汪奠基，他说“《艺文志》的分类并不是

从逻辑科学出发的，班固是站在为‘正统派’张目的思想立场上

来划分思想派别的”，

具有‘正名实’的重要理论”。

页。

年版，第

年版，第



战国策 赵

通之处，但是与《艺文志》的分类显然不同。

当然，就研究而言，不必拘泥于汉人对先秦诸子的分类，但

作为一种历史事实，一定具有某种依据或合理性。即使当时并

无“名家”之名出现过，这并不妨碍我们依照一理性客观的标准

来设计“名家”之名，从而标示或界定这一类思想学说的特质。

另一方面，从时间跨度来看，汉人比后人离先秦近，无疑更有条

件理解诸子的学说；由于时间距离较小，汉人掌握的史料可能比

后人更丰富、真实。司马谈、司马迁、刘向、刘歆、班固等人，为什

么将某些人的思想归为一家，并对先秦诸子进行分类，应该可以

推断是有一定标准的。但这个标准究竟是什么，由于时代的久

远及受资料所限，后人却不一定能完全把握得住。同时，《汉书

艺文志》也只是根据先秦关于“形名之家皆曰白马非马”的立

意，将先秦部分辩察之士归于“名家”而已。从“然其正名实，不

可不察也”，“若夫控名责实，参伍不失，此不可不察也”等评价

看，以司马谈为代表的汉儒对于名家在逻辑方面的贡献是肯定

的。所以，汉人所列先秦“名家”，是有研究价值的。本书将遵

循汉代说法，对名家进行研究。

名家与形名家

要确定先秦名家的研究范围，还要明确“形名家”与“名家”

两个称谓的关系。

先秦时期，“名家”也有“形名家”的称呼，如

策 秦攻赵》载，苏秦对秦王说：“夫刑（形）名之家，皆曰‘白马

非马’也。”谭戒甫在其《公孙龙子形名发微》中，将“名家”与

“形名家”进行了区分，但本书认同伍非百关于“名家”与“形名

家”是异名而同实的说法。

根据伍非百的考证，两个名词表达的是同一个内容。“考



疑‘名家‘之外，别有‘形名家’，误矣。”

‘名家’最著者邓析，刘向称‘析好形名’，是邓析乃‘形名家’也。

其次则惠施公孙龙，而鲁胜谓‘施、龙皆以正形名显于世’，是

施、龙亦‘形名家’也。苏秦谓‘形名之家皆曰白马非马’，夫白

马非马乃当时辩者之说，而苏秦以属之‘形名家’，是当时辩者

之徒亦形名家也。夫如是，则‘形名’与‘名’，乃古今称谓之殊，

非于‘形名家’之外有所谓‘名家’。盖‘形名’之变而为‘名’，

犹‘法术’之变而为‘法’，皆由繁以入简，非有他义。世人不察，

本书认为，伍非百的考

证很有说服力。先秦名家在讨论“名”的时候，必然要涉及名与

形或名与实的关系，所以，正如伍非百所言，“名与形名，古今称

谓之殊”，换句话说，“名”与“形名”就是古字和今字的差别，“形

名家”就是“名家”。

什么是名家四子？

《艺文志》列举“名家”的代表人物是邓析子、尹文子、公孙

龙子、成公生、惠子、黄公、毛公等七个人。据虞愚考证，七子中

“前乎公孙龙者，有《惠子》一篇，已亡，只存《天下》“历物十

事”。《尹文子》一篇，已亡。《邓析》二篇，亦为后人改窜而

成”，

《汉志》明载“《公

“与公孙龙同时者有《毛公》九篇，已亡。后乎公孙龙者有

《黄公》四篇，《成公生》五篇，均亡。名家所存材料残而可信者，

仅惠施历物十事，及《公孙龙子》数篇而已。”

孙龙子》十四篇”，胡道静认为“现存《公孙龙子》五论（《迹府》

篇不在其中），约合《汉志》之三分之一强。以《道藏本》计之，凡

页。同上，第

页。虞愚，《中国名学》，第

页。《中国古名家言》，第
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研究的基本素材及方向

二千又五十字”。

“今本

“今本《邓析子》有《无厚》、《转辞》二篇，多疑为后人杂抄

的伪书⋯⋯而唐人李善著《文选》，前后引用今本《邓析子》达十

三条之多，可见唐人并不视今本《邓析子》全属伪书”。

尹文子》二卷，有《大道》上、《大道》下二篇，大概这即《隋书

经籍志》所指。但是因为仲长统的序中有明显的纰漏，文义内

容又驳杂不一，语言浅近，也不象战国时期的文字，所以大家都

可能保留了尹文的思想。”

以为是伪作。不过，也有人认为全书固然不实，其中有些内容还

可见，《邓析子》、《尹文子》仍然具

有研究的价值，尤其是其中所表现的符号学思想。

综上，由于《成公生》、《黄公》、《毛公》已亡，迄今也未发现

这三个人其他有价值的研究资料，所以，本书只对邓析、尹文、惠

施、公孙龙的符号学思想进行分析，并称其为“名家四子”。

本书的研究范围在典籍文献方面以《公孙龙子》五篇，《庄

子 天下》中所保留的惠子“历物十事”为主要材料；邓析、尹文

的研究史料历来杂驳不一，所以将《邓析子》、《尹文子》中符号

学的思想史料列为次要材料；诸子学派关于“名”的思想史料为

对比分析的辅助材料。本书将依据这些材料对以公孙龙子为代

表的名家四子的符号学思想进行探索，特别是他们的语义学思

想。“坚白”、“同异”、“指物”、“名实”等问题是名家最为关注

的问题，这些问题必然涉及符号与符号的指称问题，这在传统上

页。同上，第

年版，第《中国逻辑史资料选 先秦卷》，甘肃人民出版社，

页。年版，第胡道静，《公孙龙子考》，上海书店，



对名家四子进行专门研究的意义

问题。称为“名实”问题，而西方哲学则称为“指称”

可见，“名实”这一称呼通常是符号学或者逻辑学的代名词。本

书沿用“名实”这一传统说法来统称名家四子的符号学或逻辑

学思想，但不局限于对指称问题的研究。

显然有别于逻辑。本书谈

对名家四子进行专门研究，归根结底在于对名家“专决于

名”的理论的探寻。按照司马谈《论六家要旨》的说法，名家是

“专决于名”的一派。什么是“专决于名”？“名”就是名理，从符

号学的观点看，“名”（语言文字）具有符号的特性，所谓“专决于

名”就是专门探讨名理、逻辑，从事符号分析。伍非百将“名理”

定义为“研究‘极微要眇’之理论”，

论名理，就是探讨名家的逻辑，而非伍非百言下之“名理”。“专

决于名”是名家区别于先秦诸子流派的一个根本点，然而“专决

于名”只是对有关“名”的理论的概括，这四个字并没有体现“专

决于名”的具体内容。司马谈认为名家“控名责实，参伍不失”，

“不可不察”，可见以司马谈为代表的汉儒是重视并基本肯定名

家逻辑的。

艺文志》在评论名家时说：“名家者流，盖出于礼《汉书

者为之，则苛钩

官。古者名位不同，礼亦异数。孔子曰：必也正名乎，名不正，则

言不顺；言不顺，则事不成。此其所长也。及

艺文志》对名家的看法与司马谈大体是一

釽析辞而已。”依此而论，名家的长处在于控名责实，使社会上

的名位不乱。所谓“苛钩釽析辞”，本书认为是苛求对名进行语

义分析，可见《汉书

致的。

页。伍非百，《中国古名家言》，第



研究动机与目标

对名家四子研究的定位

《隋书 经籍志》亦云：“名者，所以正百物，叙尊卑，列贵

贱，各控名而责实。无相撍滥者也。《春秋传》曰：‘古者名位不

《周官

同，节文异数’；孔子曰：‘名不正则言不顺，言不顺则事不成’；

宗伯》‘以九仪之命，正邦国之位，辩其名物之类’是也。

拘者为之，则苛察缴绕，滞于析辞而失大体。”

名家“专决于名”在逻辑学方面的价值是值得肯定的，但是

这方面的价值长期以来并没有得到很好的挖掘。其中对名家学

派归类方面，也是一个重要原因。主要体现为将名家部分思想

家归为其他学派（如法家、自然科学家、辩者学派、黄老学派

等），或只对某个代表性人物进行研究等等，这就割裂了名家符

号学思想作为一个学派的发展脉络，漠视了名家学派承传关系

和思维方法的关联，因而不能全面真实揭示我国古代名家“专

决于名”的“名理”，这对客观地评价名家的逻辑成分无疑是一

个缺憾。所以，从符号学的观点，系统地对名家思想进行分析研

究，对于认清名家学派的逻辑思想成分，是具有积极意义的。

名家四子生活在百家争鸣的时代，而百家争鸣的时代本身

就是摈弃独断走向多元的时代，所以，在社会多元化发展的今

天，研究名家四子，不必拘泥于传统的或正统的研究方法，而应

在开放的环境中，运用其它工具进行探索，以发掘中国古代自有

的逻辑思想或思维方法。

还

资产阶级工业革命催生的西方科技文明，确实给具有几千

年文明史的中国带来了前所未有的震撼。是我们缺少理性



‘名学’。”

是我们的理性不同于西方？冯契说：“中国古代有那么多科学

发现和创造，是用什么逻辑、什么方法搞出来的？这确是一个令

人惊奇、需要我们认真研究的重大问题。”

基于思想的承传和相关性，要认真研究中国古代的“逻辑”

和“方法”，首先必须回到所谓“逻辑”和“方法”的思想发源地，

也就是百家争鸣的先秦时代。春秋战国时代是中国历史上社会

制度大变动的时代，整个社会“礼崩乐坏”，成了“天下无道”的

乱世。也正是这样，正如庄子所说，那个时代“道术将为天下

裂”， 中国文化出现了诸子蜂起、百家争鸣的繁荣景象，各派哲

学家纷纷创立独特的哲学体系，发表自己的学说，并同他派展开

激烈的论战。各派学说的“逻辑”和“方法”大放异彩，正如胡适

所言，“无论哪一家的哲学，都有一种为学的方法，这个方法，便

是一家的名学（逻辑）。所以老子要无名，孔子要正名，墨子说

‘言有三表’，杨子说‘实无名，名无实’，公孙龙有名实论，荀子

有正名篇，庄子有齐物论，尹文子有刑名之论，这都是各家的

从中也可以看出，诸子所争鸣的不仅仅是自家的主

张，同时也必然展示各派的“逻辑”和“方法”。名家正名所体现

的“逻辑”和“方法”是纯逻辑的，这就从根本上有别于以“心性”

和“道德”为主的儒学。因此，立足中国古代逻辑思想的发源

地，从符号学的角度探寻名家四子的思想及思想的“逻辑”和

“方法”，是本书特别关注的研究对象。
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名家四子研究材料的特点与局限性

名家是先秦诸子百家中的重要流派。《史记自序》引司马

谈《论六家要旨》之言，列举了“阴阳、儒、墨、名、法、道德”六家

的名称。可见，名家在先秦的重要影响和地位。然而先秦哲学

的研究中，相对于儒、道、墨、法各家而言，有关名家的研究甚少。

国内学者的研究特点与局限

名家是先秦诸子学派中的重要流派之一，“专决于名”是他

们区别于名学其他派别的根本点，但是他们的“名理”并没有发

展下来，从而导致了名家思想的断裂，当然，这与长时期来重

“道德”轻“名理”传统是分不开的。从现存史料来看，流传下来

的名家思想史料十分的有限，一般来说只有公孙龙五篇和惠施

“历物十事”较为可靠，而邓析、尹文的争议颇多。加上对这些

有限史料的误传甚至是误读，给解构名家思想史料的合理逻辑

成分确实带来了很大的困难。

先秦名家历来给人一种辩者的面目，因而发展下来的主要

是论辩术而不是“名理”。与惠施同时代的庄子在《天下》中认

为，“桓团，公孙龙辩者之徒，饰人之心，易人之意，能胜人之口，

不能服人之心，辩者之囿也。”庄子与惠施是好朋友，他承认“惠

施多方，其书五车”，但他与惠施的学派观点明显不同，这从著

名的“濠梁之辩”可以得到证明。荀子《非十二子》，虽然没有对

公孙龙作出任何评价，但他对邓析、惠施的评价却是十分的刻

薄。荀子在《正名》中也论及名家，认为他们是“大奸，其罪犹为

符节、度量之罪也”。稍后的列子将名家贬得更加厉害，他说：

“公孙龙之为人也，行无师，学无友，佞给而不中，漫衍而无家，

好怪而妄言，欲惑人之心，屈人之口，与韩檀等肄之。”司马迁在

《史记》中虽然也提到名家的几位思想家的名字，但是并没有给



名家列传，其记载也是诋毁之词。晋鲁胜在《 墨辩注 序》中也

提到名家，并将名家思想衰落的原因归结为名家思想本身的艰

深晦涩，虽然有一定的道理，但并没有揭示最根本的原因。明宋

在《诸子辩》中，对名家思想的艰深晦涩作了形象描述，但以

在他的《黄氏日抄

解不通作罢。到了清代，研究者对先秦名家亦多溢恶之辞，黄震

读诸子》，陈振孙在《直斋书录解题》（卷十）

中都有明确表述。对此，牟宗三在《名家与荀子》中做了较好的

总结：“白马之辞，坚白之辩，‘牛合羊非鸡’中‘鸡足三、牛羊足

五’之辩，社会上道听途说皆误传而失其意，故荀子视为‘奇辞

怪说’，而《吕氏春秋》亦视为‘淫辞’也。名理学未能自立，亦未

能成一传统，遂一现而即为误传所折杀。后人不复能解原意，遂

就社会上之误传，或只视为怪说淫辞而妄解，而益成其为怪，而

益淫。”但是，名家的思想价值，并不因遭到折杀、误读而泯灭。

相反，这些材料客观上为研究名家思想史料的价值提供了很好

的说明。

清代义理、考据风起，有研究者将眼光转向名家。由于受史

料的限制，也主要是对名家代表人物公孙龙思想史料的解读。

孙治让作《公孙龙子札记》，虽然陈澧作《公孙龙子注》，俞樾也

写成了《读公孙龙子》，这些早期对名家的研究，仅仅停留在字

句的诠释疏解、考证训诂、校勘等方面，对其整体思想的把握几

乎是一片空白，但给之后的研究者却带来了很大的便利。在他

们的努力下，先秦名家典籍眉目渐清，基本可解。考据学对重新

认识先秦名家思想的价值，具有不可磨灭的功绩，他们的一些训

诂、考证的方法对于正确认清名家思想的性质，也有某种启迪。

清末明初，西方逻辑开始系统传入中国，并得到广泛传播。

西方逻辑的引进，为人们印证、对比、和重新认识、评价中国固有

年，梁启超撰写《墨子之论理的“名理”，提供了一个参考。



到了近代，以胡适

学》，开创了我国近代名辩与逻辑研究的新局面。

年发表的《先秦名学史》为标志，不

断有人对先秦名家的研究作出努力，因此在某些问题上出现了

一些新的见解、新的结论。虽然这些见解和结论不见得完全正

确，但是对名家思想的关注已明显地加强了，尤其对名家思想史

料考证方面所取得的成就更是值得肯定。在现代的名家研究

中，开始有研究者尝试从不同的角度对名家思想史料进行研究，

因而研究的成果明显增多了，但由于受名家原始典籍的限制，以

及研究方法的局限，也难免存在一些片面或牵强的理解。

胡适在他的《中国古代哲学史》中，并不承认有“名家”，但

他在《先秦名学史》中泛论惠施、公孙龙在内的先秦“名学”，对

先秦逻辑思想的产生和发展做了简明的阐述，并对逻辑学家的

逻辑理论和方法做了分析，这本书是“中国逻辑史的第一部断

代专著”（温公颐），对中国逻辑史的研究具有重要的影响。作

者参照治西方哲学史的办法整理先秦逻辑史，特别对名、墨二家

的研究，与传统的注解方式或训诂方式有着明显的不同。但他

把公孙龙视为“别墨”，并用墨家的观点来解释公孙龙的论题，

难免遭到严格区分名、墨二家的学者们的反对。

钱穆的《惠施公孙龙》，主要运用考据和训释的方法并结合

名学其他流派代表进行比较分析，但限于对惠施的“历物十事”

和公孙龙子的六篇论文进行阐释发微。

虞愚在《中国名学》中，尝试用形式逻辑的方法研究名学，

从历史沿革的角度依次对先秦名学的“无名”、“正名”、“立名”

以及“形名”学派进行探讨，这对研究名家思想的形成具有重要

的影响，对于打破传统研究方法也是有积极意义的。

郭湛波的《先秦辩学史》，承认中国有名家，并用“辩学”一

词代替“名学”或“形名学”，提出“形名学”就是中国的逻辑学。



）来分析及解说有

冯友兰用新实在论（

他的“形名学”研究的对象是邓析、惠施、公孙龙、墨辩和荀子的

正名，虽然作者近乎形式逻辑的比附，未免有点牵强，但是他在

考据方面的努力以及逻辑分析方法，对以后的研究者还是产生

了较大的影响。

胡道静著《公孙龙子考》，从考证的角度对公孙龙子的事

迹、朋辈弟子、年表、篇籍以及坚白同异无厚等论题进行了研究。

王 的《公孙龙子悬解》，综合各个时代关于公孙龙子的看

法，“其是者因之，非者正之”，对《公孙龙子》进行了全面的训

释，其中有不少新的见解。

而冯耀明认为，“真正为《公孙龙子》研究树立典范的，是冯

友兰在《中国哲学史》的研究”。

）及柏拉图式的实在论（

关问题。他对《公孙龙子》的解释虽有不尽善之处，但还是有道

理的。他将先秦名辩思想分为“离坚白”和“合同异”两派，区分

了惠施和公孙龙的思想，又区分了主张“合坚白”、“离同异”的

后期墨家。他对《指物论》解释时提出的“共相”说，虽然难以将

《指物论》作一系统的解释，但还是言之成理，持之有故，特别是

对之后《公孙龙子》的研究产生了积极的影响。

杜国庠对《公孙龙子》的研究主要收入在《先秦诸子思想概

要》、《先秦诸子的若干研究》、《便桥集》以及《杜国庠选集》中。

杜氏对《公孙龙子》研究主要在于义理与训诂。

谭戒甫作《公孙龙子形名发微》，认为公孙龙子是形名家，

立足名学当时的背景，主要对《公孙龙子》进行了全面诠释，同

时也对“学徵”、“理诠”、“流别”、“评证”、“诡辩”、“篡余”等进

行了较深的研究。这对认清公孙龙子本身的思想，是一部有影

页。年版，第冯耀明，《公孙龙子》



，亦不免有差。不过庞先生考订《公孙龙子》之真

响的著作。但他将惠施与墨家视为“名家”，邓析与公孙龙视为

“形名家”，从而将训诂上不确定或需要进一步解释的地方迁就

于这一区分，显然有失客观。

沈有鼎也写过一些疏解、分析《公孙龙子》的篇章的片段，

对《公孙龙子》真伪的考证（现收入《沈有鼎文集》），是一家之

伍非百所著《中国古名家言》，对古代中国的逻辑学说和有

关逻辑的学说，所有不同的家数和歧异的方向，都做了一一阐

明，“是对古代中国逻辑史的巨大贡献（序）”，但他以“唯谓论”

来论析公孙龙的《名实论》，未免有失偏颇。

中国名

庞朴的《公孙龙子研究》是二十世纪七十年代较有影响力

的一部专书。此前他还写过《公孙龙子译注》，之后又出版了

《公孙龙子今译》、《公孙龙子全译》以及《白马非马

辩思潮》三本书。庞朴对《公孙龙子》的研究也主要着眼于考证

和训释；他认为公孙龙的学说是“诡辩学说”，公孙龙“只是留下

了几丝启人智慧的思想轨迹，并以此构成了中国哲学史上独具

风格的一页”

伪，认为《公孙龙子》本来就只有六篇，称得上一家之言。

现代符号学传入中国后，引起中国学者的较为广泛的关注。

二十世纪八十年代起，不断有学者认识到符号学方法对研究中

国文化的意义，并尝试在实践中进行探索。

林铭钧、曾祥云著《名辩学新探》，从哲学的角度对名辩学

说加以论述和一些问题进行了必要的训诂考证，同时基于对

“名辩学的许多问题，必须用符号学才能解决”（《名辩学新探

跋》）这一认识，作者采用现代符号学理论，对名学与辩学进行

页。年版，第庞朴，《公孙龙子全译》，巴属书社，



指物论 篇释述》的论文，对之前关于“指”的一些

了新的探讨。

崔清田主编的《名学与辩学》，立足于冲破以西方传统形式

逻辑为模本去解释和重构中国名学与辩学的思路与方法，对名

学与辩学进行了历史分析与文化诠释。

港台当代新儒家三位学者，即牟宗三、徐复观、唐君毅三人

对名家也进行了研究。唐君毅在《中国哲学原论》中对公孙龙

子的论题都作了详细的论述，并试图提供一个融贯一致的解释，

但这些解释并不见得十分合理。如他在《指物论》的解释中，将

“指”区分为“能指”和“所指”，并用以解释“白马非马”，显得牵

强。徐复观著有《公孙龙子讲疏》一书，其成就主要体现在思想

史方面。比起前两位新儒家，牟宗三的研究比较通畅有条理。

他在《名家与荀子》中，运用逻辑学知识对惠施、公孙龙和荀子

进行了较好的阐释，很有见地，对先秦名家的研究具有重要意

义。另外，他有四位学生也对《公孙龙子》进行了研究。陈癸淼

对《公孙龙子》和《墨辩》进行了研究，早年在兰台书屋出版的

《公孙龙子疏释》及后来在商务印书馆出版的《公孙龙子今注今

译》，对《公孙龙子》有较实在和细致的分析；邝锦伦，采用胡塞

尔的意向性（ ）概念对《指物论》进行分析，是一种探

索；岑溢成在《哲学与文化月刊》上刊登了一篇叫《公孙龙及惠

施思想之研究》的论文，对惠施、公孙龙的名实思想作了深入的

分析，是一篇有参考价值的文章；邝芷人在《东海学报》上发表

了《公孙龙子

有影响的说法如冯友兰的“共相说”、胡适的“表德说”、徐复观

的“映象”说、唐君毅的“用名指物”说等进行了全面讨论，但存

在加减字为训的问题，并且这种解释也不能与《公孙龙子》的其

它各篇相协调。

陈宗明主编的《中国语用学思想》，从符号学的观点探索中
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