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引
 
论

20 世纪前期中国美学思想进程的两条路径

在探究中国现代思想史时, 李泽厚曾用“启蒙”和“救亡”的

双重变奏来定位, ① 这一阐释的合理性尽管可以质疑, 但李泽厚为

我们提供了一个回首中国现代思想进程的基本框架。“启蒙”既是思

想活动又是理论选择, “救亡”既有外在压力又有内在需要, 两者构

造了内与外、心与物之间的复杂联系。简言之, “启蒙”有两方面含

义: 一是 19 世纪下半叶开启了现代性进程, 这种被迫唤起的自新意

识在 20 世纪初期的“五四”运动达到高潮, 资产阶级的自由、民主

和人权观念广泛传播开来; 一是马克思主义由日本和苏联引入, 不

仅被推崇马克思主义的中国共产党作为指导思想, 而且从 30 年代开

始在学界产生了相当广泛的影响。尤其值得注意的是, 尽管现代性

问题一直是中国现代学术发展史上的基本问题, 但在马克思主义全

面介入之后, 现代性内涵发生变异, 即主义的合理性成为一切问题

合理性的根据, 而之前的“启蒙”思想中的学术自律和自由主义倾

① 李泽厚指出, “以专注文化批判始, 仍然复归到政治斗争

终。启蒙的主题、科学民主的主题又一次与救亡、爱国的主题相碰

撞、纠缠、同步。中国近现代历史总是这样。” ( 李泽厚: 《中国现

代思想史论》, 东方出版社 1987 年, 第 15 页。)
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向遭到批判。“救亡”则主要是指救民族之亡。“启蒙”之所以发生

变异可以从“救亡”这一迫切的现实需要中找到根据。假如中国现

代不存在严峻的外部压力, 那么“启蒙”大致会因循西方已有之路

径而顺利进展, 但事实却是, 一部中国现代史是中华民族被欺凌、

被压迫的历史, 所以拯救中华民族之生存危机成为了中国现代史的

最强音。马克思主义的历史唯物主义、阶级斗争学说和武装革命理

论与民族“救亡”实践有着某种直接的联系。“救亡”作为一种根

本性动力使得“启蒙”不能不向功利主义一边滑动。中国现代思想

史就是在这样一种两难的、摇摆不定的境遇中不断展开着, 这一特

征必然对中国现代美学的发轫和发展造成深刻影响。

第一节 中国现代美学思想发轫的基本特质

从表面上看, 中国现代美学发轫的基本特质在于中国古典美学

思想发展的突然中断。与西方现代美学的兴起截然不同, 中国现代

美学是在中国被迫纳入到现代性发展轨道的历史条件下, 通过对自

身的民族文化传统的反省而起步的。

从 19 世纪中叶开始, “西学东渐”浪潮源源不断地弥漫于中国

学界。这一浪潮有效地开拓了中国学界的视野, 使之逐步认识到中

华民族在西方列强面前的劣势。蔡元培说过,

中国人羡慕外国人的: 第一次是见其枪炮, 就知道他们的

枪炮比吾们的好。以后又见其器物, 知道他的工艺也好。又看

到外国医生能治病, 知道他的医术也好。有人说: 外国技术虽

好, 但是政治止有霸道, 不及中国仁政。后来才知道外国的宪

法行政法等, 都比中国进步。于是要学他们的法学、政治学,

但是疑他们道学很差。以后详细考查, 又知道他们的哲学, 亦
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很有研究的价值。①

对落后的痛切认知成为中国学界现代“启蒙”的原动力。在先辈的

眼中, 如果他们认同“启蒙”这一术语的话, 他们肯定会认为中国

近现代所发生之事无疑是对中国传统文化的一次反动, 是在西学背

景下重构适应时代需要的中国新文化的努力。那么, 说中国现代美

学的发轫是这一“启蒙”的一部分, 当无疑义。② 但对这一问题,

我们还需进一步思考。

尽管在二千余年的漫长发展中中国古典美学思想没有能够发展

出具有现代学科意义的基本构架, 但与西方美学思想相比较, 其独

特性是显而易见的。李泽厚和刘纲纪曾就中国古典美学精神提出了

四个方面的基本特征: 一、与西方学术重视宇宙论、认识论不同,

中国学术努力追求人格道德的完成, 把善作为最终归宿。这一点表

现在美学上就是高度强调美与善的统一, 把审美同人的高尚精神品

质和道德情操联系在一起。二、中国美学在谈论情感时十分强调

“情”与“理”的统一, 其中的“理”主要是指伦理。西方美学经

常讨论美与真的关系问题, 而中国美学认为真就包含在善中, “情”

与“理”的统一, 既是“情”与善的统一, 也是“情”与真的统

一。三、基于中国文化中的“天人合一”观念, 中国美学试图从人

①

②

《蔡元培美学文选》, 北京大学出版社 1983 年版, 第 146 -

147 页。

陈伟指出, 中国现代美学是作为思想启蒙运动的一部分而

降生, 因为“现代意义上的‘美学’是从感性的角度研究人和世界

的学科, 它把人在对感性世界认识中的作用显著地突出了。这与漫

长的中国封建社会中所竭力鼓吹的‘存天理, 灭人欲’, 高扬理性主

义、压制人的感性本体方面的意识流向正好相反。”陈伟由此认定,

中国现代美学的“启蒙”意义首先就在于对美的肯定, 第一次把美

“放在至少不低于理性的善的地位”上。参阅陈伟的《中国现代美

学思想史纲》 ( 上海人民出版社 1993 年版) “导论”部分。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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与自然的和谐统一中寻找美, 把人顺应自然作为道德精神的体现,

也作为美的体现。四、与西方通常以宗教境界为人生的最高境界不

同, 中国则以审美境界为人生的最高境界。① 有鉴于此, 中国古典

美学精神完全可以说是一种审美伦理学, 或者说是一种审美道德学。

在审美的具体方式上, 中西之间也表现出截然不同的特色。张法对

此有过分析:

一、在观照方式上, 中国采取仰观俯察, 远近往还的散点

游目, 西方运用的是选一最佳范围, 典型地显示对象的焦点透

视; 二、在进行纵深观赏时, 中国讲究品味和体悟, 西方重视

认识和定性; 三、在审美过程中, 中国要求主体虚心澄怀, 去

情去我以体会对象的神韵, 西方主张主体通过放纵情欲而净化

自己; 四、在审美效果上, 中国要求主体在审美中提高自己,

达到或趋向客体的境界, 西方希望主体在主客的交流中, 既突

破自己的局限, 又突破对象的局限, 而达到一种主客都未曾有

的境界。②

现在学者们普遍认为, 中西在具体审美方式和总体美学追求上的差

异在很大程度上取决于中西致思模式的不同: 中国以体悟玩味和整

体观照为特征, 西方则以具体分析和逻辑推理为特征; 中国以伦理

和道德原则为旨归, 西方则以实现自我为目的。中国古典美学思想

之所以缺乏所谓的现代意义上的学科素质, 是中国古典思维模式影

响的结果。中国现代美学对中国古典美学思想的超越, 首先着眼于

审美方式, 或者说着眼于审美方式所体现出来的思维模式。当然,

这一问题本身相当复杂。从承继的关系来看, 中国现代美学对中国

古典美学思想中的若干精神有所反思和张扬, 比如对美的感性本质

①

②

参阅李泽厚、刘纲纪主编《中国美学史》第一卷, 中国社

会科学出版社 1984 年版, 第 20 - 34 页。

张法: 《中西美学与文化精神》, 北京大学出版社 1994 年

版, 第 287 页。
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在某种程度上的认可, 对美善关系在“启蒙”基础上的调整等, 但

需要特别指出的是, 中国现代美学的发轫与中国古典美学思想的审

美伦理性质或审美道德性质没有发生根本性冲突。美善关系在中国

现代美学的发轫时期虽有所改变, 但美善关系的基本特征 ( 美善密

切相关、善高于美) 并没有多大改变。这是研究中国现代美学发轫

特质的一个不容忽视的方面。我们从整体的历史过程中确实应该认

识到, 中国现代美学与中国古典美学具有相当的差异, 中国现代美

学是在与中国古典美学完全不同的西学基础上开始建构的。但历史

进程往往也在和人们开着不大不小的玩笑。作为中国现代“启蒙”

运动一部分的中国现代美学, 它所发轫的内在动机是由外在压力形

成的, 外在压力最终转换成为内在动机, 而这一内在动机最终也必

然会转换为由外在压力所造成的欲消除外在压力的现实努力, 中国

现代美学的内在动机实质上已经暗含了必须服从的某种外在目的。

从学理上说, 美学的基本性质与中国现代美学发轫的内在动机是有

矛盾的, 但在“西学东渐”所催生的中国现代美学的发轫期, 中国

美学界似乎并没有意识到这里面存有的矛盾, 而是试图十分合理地

把它们镶嵌在中国现代思想进程的大舞台上。

以王国维和蔡元培这两位中国现代美学发轫的奠基者为例。王

国维是把西方美学概念引入中国现代美学的第一人。王国维本人对

美学的理解因循了西方现代美学的基本精神。他说过:

美之性质, 一言以蔽之, 曰: 可爱玩而不可利用者是已。

虽物之美者, 有时亦足供吾人之利用, 但人之视为美时, 决不

计其利用之点。其性质如是, 故其价值存于美之自身, 而不存

乎其外。①

显然, 在王国维的心目中, 自律性和非功利性是美学的基本特性。

在分析何谓美的自律性和非功利性时, 王国维提出了美在形式的

① 《王国维文集》第三卷, 中国文史出版社 1997 年版, 第 31

页。
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主张:

一切之美, 皆形式之美也。就美之自身言之, 则一切优美

皆存于形式之对称变化及调和。至宏观之对象, 汗德虽谓之无

形式, 然以此种无形式之形式能唤起宏壮之情, 故谓之形式之

一种无不可也。①

王国维这里所说的“汗德”即康德。可见, 王国维对西方美学性质

的认识与康德关系密切。② 这种把形式作为美学的自律性和非功利

性的表征有其比较确切的一面。从历史上看, 西方美学思想可大致

分为自律和他律两大基本走势, 但这一走势在现代呈现出明显变化。

随着鲍姆加通提出建立美学学科, 尽管其中包含唯智主义, 即试图

把以往认为是无法理性化的感觉和心理的某些内容纳入认识论之内,

现代美学开始受到浪漫主义和形式主义更为强烈的影响, 而传统意

义上的功利主义和现实主义处于劣势。从王国维本人所接受的西学

来看, 生命哲学和唯意志论是其中一个非常重要的部分, 叔本华、

尼采是他经常提及的名字。尽管西方现代美学与生命哲学和唯意志

论没有直接联系, 但在王国维那里情况已有所不同。从意志、从生

命、从体悟出发来观照美学, 把现实功利放在一边而从超越视角步

入人之存在的生命体验, 不能不说在一定程度上暗合了中国古典美

学的道家精神。从这个意义上说, 王国维强调美学的形式自律性和

非功利性是完全可以理解的。这里面既有对中国古典美学思想的继

承与反拨, 也有对中国当下的社会现实的批判。王国维在谈及中国

学术之发展时说:

学术之所争, 只有是非真伪之别耳。于是非真伪之别外,

①

②

《王国维文集》第三卷, 第 31 页。

参阅王国维《静安文集自序》, 其中提及读康德的情形: 开

始读康德, 难以理解, 无法卒读; 在读叔本华之后, 有所领悟, 再

读康德。“今岁之春, 复返而读汗德之书, 嗣今以后, 将以数年之

力, 研究汗德。” ( 《王国维文集》第三卷, 第 469 页。)
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而以国家、人种、宗教之见杂之, 则以学术为一手段, 而非以

为一目的也。未有不视学术为一目的而能发达者, 学术之发达,

存于其独立而已。①

在另一处王国维还说过:

至我国哲学家及诗人所以多政治上之抱负者, 抑又有说。

夫势力之欲, 人之所生而即具有, 圣贤豪杰之所不能免也⋯⋯

今夫人积年月之研究, 而一旦豁然悟人生宇宙之真理⋯⋯而此

时之快乐, 决非南面王所能易者也。且此宇宙人生而尚如故,

则其所发明所表示之宇宙人生之真理之势力与价值, 必仍如故

⋯⋯若夫忘哲学、美术之神圣, 而以为道德、政治之手段者,

正使其著作无价值者也。②

这一唯学术而学术的思想, 这一对终极意义上的学术价值的认定,

在致思方式上与唯美主义是相通的。当然, 王国维也有矛盾之处。

尽管王国维说“学术之发达, 存于其独立而已”, 但在潜意识里仍难

以彻底摆脱中国传统思维模式的影响, 他在学术之外始终为学术设

立了一个目的。也正如他所说, 人在现实生存中对道德、政治之利

害的考虑, 决非一般人所能避免。王国维本人投湖而终就是一个

明证。

蔡元培对西方现代美学的关注似乎表现出与王国维全然不同的

另一番情形。聂振斌在评价蔡元培的美学思想时指出:

蔡元培的美学思想的突出特点, 是与现实斗争实践和美育

实践紧密联系在一起的。他不遗余力地传播美学思想, 实施美

育, 完全服从于革命救国需要, 是他推行‘教育救国’路线和

进行新文化运动的重要内容的一个组成部分。③

这一说法固然不错, 因为蔡元培不仅提出了“以美育代宗教”的主

①

②

③

《王国维文集》第三卷, 第 39 页。

《王国维文集》第三卷, 第 7 - 8 页。

聂振斌:《中国近代美学思想史》, 第 119 页。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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张, 而且还身体力行地把这一主张贯彻到他的教育实践之中。为什

么要“美育代宗教”? 这与蔡元培对宗教的性质和历史作用以及美学

的性质的认识有关。在 20 世纪前 30 年间, 蔡元培一共写过三篇题

目相同的文章, 即“以美育代宗教”, 十分鲜明地阐发了他的美育思

想。在蔡元培看来, 历史上宗教一直承担着教育作用, 不仅是人寄

托信仰之场所, 而且是培育人格之场所, 但随着西方现代哲学和科

学的发展, 宗教的教育作用已经衰退, 很难再适应时代需要。从某

种意义上说, 美育可以作为宗教的替代品。与宗教相比, 美育更符

合现代社会理念, 有三方面优势:

一、美育是自由的, 而宗教是强制的; 二、美育是进步的,

而宗教是保守的; 三、美育是普及的, 而宗教是有界的。①

蔡元培之所以赋予美育如此之性质, 与他对西方美学的认知密不可

分。蔡元培认为, 在西方人的观念中, 美学具有“普遍”和“超

脱”两种性质:

一瓢之水, 一人饮了, 他人就没得分润; 容足之地, 一人

占了, 他人就没得并立; 这种物质上不相入的成例, 是助长人

我的区别、自私自利的计较的。转而观美的对象, 就不大相同。

凡味觉、嗅觉、肤觉之含有质的关系者, 均不以美论; 而美的

发动, 乃以摄影及音波辗转传达之视觉与听觉为限, 所以纯有

‘天下为公’之概。名川大山, 人人得而游览, 夕阳明月, 人人

得而赏玩; 公园的造像, 美术馆的图画, 人人得而畅观⋯⋯这

都是美的普遍性的明证。

而宫室

可以避风雨就好了, 何以要雕刻与彩画? 器具, 可以应用

就好了, 何以要图案? 语言, 可他达意就好了, 何以要特别音

① 《蔡元培美学文选》, 北京大学出版社 1983 年版, 第 180

页。
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调的诗歌? 可以证明美的作用, 是越超乎利用的范围的。①

美学的“普遍”性可以“打破人我之成见”, 培育人的公德之心,

美学的“超脱”性则可以“透出利害的关系”, 使人获取自由之空

间。蔡元培关于美学性质的认识同样也与研读康德分不开。他在

1916 年所写的《康德美学述》一文中就把“超逸”和“普遍”作

为康德美学的基本思想, 前者强调审美快感的感官共通性, 后者强

调审美快感脱离利害的非现实性。② 说蔡元培对西方现代美学的接

受颇有意味, 其原因就在于, 他是在用自由、超脱的美学理念实践

着现实的功利目的。所以, 他要毫不犹豫地用美育代替宗教, 实现

中国人的理性解放; 而王国维在强调美学的人生价值时, 也走进了

非学术领地。

两位中国现代美学发轫的奠基者, 他们的思想和实践已经清晰

地显现出中国现代美学的发轫特质。西方现代美学在中国现代的出

场, 不能不经历一种挑战。是维持学科的基本面貌, 还是有所改变

而为中国的现实服务? 是在超现实的层面上做着对人生问题的思考,

还是形而下地参与人们的现实生活? 应该说, 这就是中国现代美学

发轫的历史处境, 也是两难之中历史所必须做出的抉择。其后的中

国现代美学家和文艺理论家就在这种无法解脱的困境中思考着, 甚

至是挣扎着。这一切的一切不仅影响了中国现代美学的发展, 也成

为发生在中国现代美学史上的一系列美学批判的潜在根源。

第二节 审美功利主义与审美自由主义的对峙

发轫于王国维、蔡元培等人的中国现代美学思想, 在之后的岁

月里逐步发展成为审美观念的强有力的两翼, 即审美自由主义与审

①

②

《蔡元培哲学论著》, 河北人民出版社 1985 年版, 第 407—

408、408 页。

参阅《蔡元培哲学论著》, 第 161 - 165 页。
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美功利主义。王国维和蔡元培等人所代表的时代, 总是试图在肯定

美学自由性质的前提下使之与现实结合起来, 尽管这里面存有矛盾,

但他们并没有意识到, 甚至他们恰恰就是在利用美学的自由性质来

实现他们的现实理想。而发轫期之后中国现代美学思想的进程却不

能不面临新的局面。马克思主义从 20 年代开始逐步形成气候, 与刚

刚在中国落地不久的资产阶级思想发生了严重冲突。个人主义与集

体 ( 国家、民族) 主义、自由主义与工具主义之间的矛盾日益加深,

成为中国学术界的主导性问题。翻检当年的有关资料可以看到, 以

阶级论为核心的审美功利主义在 20 年代已经成为了一面旗帜, 尽管

一直遭到不同程度的阻击。当时的审美观念的对立和冲突最集中地

表现在文艺领域, 即如何认识文艺与现实的关系问题, 或者说如何

准确地把握文艺的自身特性, 如何在文艺自身特质与政治党派、集

团意志之间寻求一个恰当的结合点。

梁实秋在 20 年代末开启了马克思主义与资产阶级思想的理论交

锋。梁实秋的《文学是有阶级性的吗?》一文把矛头对准马克思主义

的阶级斗争学说, 对准审美功利主义观念, 指出, 说文学有阶级

性, 其

错误在把阶级的束缚加在文学上面。错误在把文学当做阶

级斗争的工具而否认其本身的价值。

我的意思是, 文学就没有阶级的区别, ‘资产阶级文学’

‘无产阶级文学’都是实际革命家造出来的口号标语。文学并没

有这种的区别。近年来所谓的无产阶级文学的运动, 据我考查,

在理论上尚不能成立, 在实际上也并未成功。①

梁实秋主张文学应有自身的价值, 这一价值是以人性为基础的。他

说, 一个资本家和一个劳动者, 他们之间当然会有很大不同, 但

① 梁实秋:《文学是有阶级性的吗?》, 载《“革命文学”论争

资料选编》下, 人民文学出版社 1981 年版, 第 1102—1103页。
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“他们的人性并没有两样⋯⋯文学就是表现这最基本的人性的

艺术。①

显然, 梁实秋是在用资产阶级的人性、自由观念来批判马克思主义

的阶级、群体观念。历史地看, 人性问题在资产阶级形成之前并没

有进入人自身的视野, 其重要性也没有被人自身所领悟。只有在资

产阶级开始登上历史舞台提倡自由民主的政治理念时, 人性作为人

权的根基才真正显露出现实意义。提倡人性本身就是阶级性的一种

体现。鲁迅看透了其中的问题, 发表了一席后人耳熟能详的批判:

文学不借人, 也无以表示“性”, 一用人, 而且还在阶级社

会里, 即断不能免掉所属的阶级性, 无需加以“束缚”, 实乃出

于必然。自然, “喜怒哀乐, 人之情也”, 然而穷人决无开交易

所折本的懊恼, 煤油大王那会知道北京检煤渣老婆子身受的酸

辛, 饥区的灾民, 大约总不去种兰花, 像阔人的老太爷一样,

贾府上的焦大, 也不爱林妹妹的。②

鲁迅的意思无非是说, 人性不是抽象的东西, 在阶级社会里非阶级

的人性是不存在的, 把表现人性的文学作为非阶级的文学, 这实质

上是资产阶级意识形态的反映。鲁迅接下来把这一思想表述得十分

清楚:

文学有阶级性, 在阶级社会中, 文学家虽自以为“自由”,

自以为超了阶级, 而无意识底, 也终受本阶级的阶级意识所支

配⋯⋯③

梁实秋之所以提出这一问题, 是因为把文艺用做阶级斗争的工具与

①

②

③

梁实秋:《文学是有阶级性的吗?》, 载《“革命文学”论争

资料选编》下, 第 1094 页。

鲁迅:《“硬译”与“文学的阶级性”》, 载《鲁迅全集》第

4 卷, 人民文学出版社 1987 年版, 第 204 页。

鲁迅:《“硬译”与“文学的阶级性”》, 载《鲁迅全集》第

4 卷, 第 267页。
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资产阶级自由主义的审美观相抵牾; 而鲁迅则认为, 既然阶级社会

里的文学是有阶级性的, 那么文学被某个阶级所利用, 作为阶级斗

争的工具也是必然的。比较而言, 梁实秋强调文艺自律, 试图表明

人性是这一自律的基础, 这一点与王国维和蔡元培等人的审美观相

接近, 但王国维和蔡元培等人始终把文艺作为实现自我的社会理想

的工具, 梁实秋却对把文艺置身于社会现实之中, 尤其对文艺为阶

级斗争服务持坚决反对态度。尽管梁实秋自认为他是脱离了一切阶

级而在普遍人性的基础上为人说话, 实质上他的思想渊源和现实效

果都打上了资产阶级人性论的烙印。这一现象是当时的资产阶级审

美观念的基本特点。

20 世纪前期, 审美功利主义在文学论争中始终处于强势, 这一

点既有中华文化传统的影响, 又是外在现实压力的反映, 但审美自

由主义始终没有退出历史舞台, 即使是在民族决战和阶级决战的关

键时刻, 对审美自由的向往仍然被顽强地表述着。40 年代的朱光潜

一度成为提倡文艺自由的代表人物, 接替了梁实秋在 30 年代的位

置。当然, 朱光潜的审美自由主义非一时之意见。早在 1923 年, 朱

光潜就在文章里流露出借美学超脱现实、追求自由的思想。① 美学

研究之所以出乎意料地成为了他的主要学术实践, ② 大抵是因为美

学在社会中所具有的“实用”价值有意无意地吸引了他, 这种价值

不是说美学具有干预现实、改造现实的功能, 而恰恰相反, 朱光潜

所看到的是, 美学可以成为超脱现实的最佳途径。1944 年, 朱光潜

发表了《文艺上的低级趣味》一文, 极力批判当时颇为流行的文艺

工具化倾向, 把“口号教条”式文艺与色情、黑幕等文艺形式一起

①

②

参阅《朱光潜全集》第八卷的《消除苦闷与超脱现实》一

文。

朱光潜回忆说, “从前我决没有梦想到我有一天会走到美学

的路上去。”《朱光潜全集》第一卷, 安徽人民出版社 1993 年版, 第

200 页。
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归于低级趣味, 认为:

“口号教条文学”在目前太流行, 而中国新文学如果想有比

较伟大的前途, 作家们就必须多效忠于艺术本身⋯⋯否则一味

作应声虫, 假文艺的美名, 做呐喊的差役, 无论从道德观点看

或从艺术观点看, 都是低级趣味的表现。

朱光潜分析指出:

文艺在创作与欣赏中都是一种独立自足的境界, 它自有它

的生存理由, 不是任何其他活动的附属, 除掉创作出一种合理

慰情的意象世界叫做“作品”的东西以外, 它没有其他目的,

其他目的如果闯入, 那是与文艺本身无关的。存心要创作艺术,

那是一种内在的自由的美感活动; 存心要教训人, 那是一种道

德的或实用的目的⋯⋯从美学看, 创作和欣赏都是聚精会神的

事, 顾到教训就顾不到艺术, 顾到艺术也就顾不到教训。从史

实看, 大文艺家的作品尽管可以发生极深刻的教训作用, 可是

他们自己在创作作品时大半并不存心要教训人; 存心要教训人

的作品大半没有多大艺术价值。①

很显然, 朱光潜认为文艺的自由特征首先表现在它可以使人超脱现

实而达到自由的精神境界, 这是文艺的根本性质, 如果说这也算功

利的话, 倒是可以接受的; 再有, 从主客观分离的角度看, 尽管文

艺在客观上具有“教训”功能, 甚至作品愈伟大其“教训”功能就

愈成功, 但作家主观上则不应有丝毫的“教训”动机, 否则生产出

来的作品是不会有多少价值的; 此外, 创作和欣赏所要求的聚精会

神与“教训”之类的外在目的相冲突, 任何外在目的的侵入, 都会

对文艺作品的自身价值有不良影响。在 1948 年发表的《自由主义与

文艺》中, 朱光潜论述了文艺自由与人性的密切关系:“文艺的要求

是人性中最可宝贵底一点, 它就应有自由底生展, 不应受压抑或摧

① 《中国新文学大系 ( 1937 - 1949 ) 》文学理论集二, 上海文

艺出版社 1990 年版, 第 738 页。
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