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”等问题，

什么是一个词的意义？

我们想用下述方式来处理这个问题；我们首先提问：什么

是对一个词的意义的解释？对一个词的解释看起来是怎

样的？

这种提问帮助我们的方式，类似于“我们如何侧量长度”

这种提问帮助我们理解“什么是长度”这个问题的方式。

“什么是长度”、“什么是意义”、“什么是数目

是我们的精神痉挛由以引起的原因。我们觉察出，我们不能

通过指出任何事物来回答这个问题，尽管我们应当指出某种

事物。（我们在这里涉及哲学混乱的重要根源之一：一个名词

促使我们去寻找一个与它相对应的事物。）

如果你首先提问“什么是对意义的解释？”那会有两点好

处。你在某种程度上把“什么是意义”这个问题拉到地面。因

为，为了理解“意义”的意义，毫无疑问，你也必须理解“对意

义的解释”的意义。粗略说来，“让我们问什么是对意义的解

释，因为，凡是以这种方式被解释的东西，就是意义”。研究一

下“对意义的解释”这个表达式的语法，会使你弄清楚“意义”

一词的语法，并使你不必到处寻找一种你可以称之为“意义”

的东西。

可以把我们一般地称之为“对一个词的意义的解释”的那

种东西，极其粗略地划分为语言定义和指物定义。我们在后

面将会看到这种划分在什么意义上仅仅是粗略的和暂时的

（这个情况很重要）。语言定义把我们从一个语言表达式引向

另一个语言表达式，在某种意义上不可能使我们再前进一步。
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”这个词：我们指着一支铅笔说：

然而，就指物定义而言，我们似乎在学会意义方面前进了一

大步。

我们面临一个困难，这就是我们语言中的许多词，例如

“一个”、“数”、“不”等词，似乎没有指物定义。

是否指问题是：指物定义本身是否一定能被理解？

物定义不可能被误解？

如果定义解释了一个词的意义，那么你以前听过这个词

这一点肯定并不重要。指物定义的任务就是给出意义。让我

们用下述方式来解释“

”，而说“这被“这是 ”（我在这里可以不说“这是

称为

这个指物定义之间的混乱。）对于“这是

”。我强调指出这一点，是为了一劳永逸地排除这

样一种想法，即认为指物定义中的词表达了被定义者的某种

东西；排除“这是红色的”这个句子［它把红色赋予一个对象］

与“这被称为‘红色

这 个 指 物 定 义 可 以 用 各 种 可 能 的 方 式 加 以 译 释

。我将举出一些例子，并使用一些常用的德文字词。

这个定义可以用如下方式加以译释：

这是一支铅笔，

这是圆的，

这是木材，

这是一个，

这是坚硬的，如此等等。

）为前提。如果我们只是用“译释”意指

人们可能反驳这个论证：每一个这样的译释都以另一个

字词语言（

的。

“翻译为一种字词语言”，那么这种反驳是有深远意义

我想给出一些能对这一点有所阐明的提示。我们问

问自己：当我们说某人以特定方式译释指物定义时，我们的

准是什么？假定我给一个德国人一个指物定义：“这就是英国

第 4 页



场合下会想到“ ”（书）这个词。我们可以说，他可以把

人称之为‘ （书）的东西。”那么这个德国人至少在大多数

“ ”译释为“

见过的东西说：“这是一架班卓琴（

”。如果我们比方说指着一个他以前从未

”，那么情况就不一

样了。很可能那时他想起“吉他”这个词，或者也可能什么词

也想不起，而是想起一个类似的乐器的形象，或者他也许想不

起任何东西。假定我给他下这个命令：“现在在这些东西中把

班卓琴找出来。”如果他挑选出我们称之为“班卓琴”的那种东

西，我们就可以说：“他对‘班卓琴’这个词作了正确的译释。”

如果他挑选出另外任何一种乐器，那他就把“班卓琴”译释为

“弦乐器”了。

我们说：“他对‘班卓琴’这个词作了这种或那种译释。”我

们还倾向于认为，他除了进行挑选活动外，还进行特定的译释

活动。

我们的问题类似于下述问题：

如果我给某人下一个命令“从这块草坪上采一朵红花

来”，那他如何知道应该给我采一朵什么样的花，因为我只给

他一个词？

首先，我们可能提出下面这个答案：当他前去寻找一朵红

花时，在脑子里带着一个红色的形象，他把这个形象与那些花

相比较，以便看出其中哪朵花有这种形象的颜色。好吧，有这

样一种寻找方式，而我们所使用的形象是一个精神形象这一

点并不重要。事实上，这一过程还可能以如下方式进行：我带

着一张把名称和有颜色的方块对应地排列出来的图表。当我

听见“给我带来某物”这个命令时，我一边走，一边用手指在图

表上从“红色”这个词一直移到一个特定的方块，然后走去寻

找一种与那个方块有同样颜色的花。不过，这不是惟一的、也

不是通常采用的寻找方法。我们一边走，一边四处张望，走到
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我们试图把语言活动看做由两个部分组

一朵花前，把花采下来，而没有与任何东西相比较。为了看出

执行命令的过程可能就是这样，考察一下“你想像一个红色的

斑块”这个命令。在这个情况下，你不会想到在你听到这个命

令之前，你必须想像出一个红色的斑块，它可以用作你被命令

去想像的那个红色斑块的模型。

现在，你可能问：是否我在执行命令之前已对字词作过译

释？在某些情况下，你会发现你在执行命令之前已做了某些

可称为译释的事情，在另一些情况下则不是如此。

似乎存在着某种特定的、与语言活动相联系的心理过程，

只有通过这个过程，语言才能发挥其作用。我指的是理解和

意指的过程。如果没有这个心理过程，我们的语言符号便似

乎是僵死的；似乎可以认为，符号的惟一功能就是产生这样一

些过程，这些过程其实正是我们感兴趣的对象。如果有人问

你名称与被命名者之间的关系是什么，你将倾向于回答说这

些关系是心理的关系，而且，当你这样说时也许会特别想到一

种联想机制。

成：一个是无机的部分，即对符号的操作；另一个是有机的部

分，我们可以称之为对符号的理解、意指、译释和思考。这一

类活动似乎是在心灵这种神奇的媒介物中发生的；心灵的机

制 能够产生一我们对它的特性似乎还没有完全理解

种不能由任何物质机制产生的效果。因此，举例来说，思想

（它是那样一种心理过程）可能与实在相一致，也可能不一致；

我能够想像一个不在场的人；我能够想像他，在我对他所作的

评论中“意指”他，尽管他离我有十万八千里或者甚至已经死

去。人们可能说：“如果我能够愿望某种不可能发生的事情，

那么这种愿望的机制是一种多么神奇的机制哟！”

有一种方法可以使人们至少部分地躲开思想过程的那个

神秘莫测的光轮，这种方法就是在这一过程中用观看实在的
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对象取代任何想像活动。因此，至少在某些情况下，下述这一

点似乎很重要：当我听见并理解“红色”这个词时，在我的心眼

之前就有一个红色的形象。可是，为什么我不应当说用观看

一张红色的纸片以取代想像一个红色的斑块呢？这个视觉形

象只不过更加生动。你设想有一个人经常在他的衣袋里带着

一张把各种颜色的名称与各种颜色的斑块对应地排列起来的

纸片。你可能说：把那样一张作为模式的图表带在身边是一

种胡闹，我们经常不是这样做，而是使用联想机制。但这一点

无关紧要；在许多场合下，它甚至不是真的。例如，如果你被

命令去画出一种被称为“普鲁士蓝”的特定色调的蓝色，那你

很可能就必须使用一张把你从“普鲁士蓝”这个词引向一个被

用作摹本的颜色样板的图表。

对于我们的目的来说，我们很可以用观看一个对象的过

程，或者用描绘、刻画或模拟的过程，以取代每一个想像过程，

用大声说出或者写出的过程取代自言自语的过程。

弗雷格嘲笑形式主义者的数学概念，他说形式主义者把

符号这种不重要的东西与意义这种重要的东西混为一谈。当

然，有人可能说，数学家所处理的不是纸上的某些线条。可以

把弗雷格的想法表述如下：如果数学命题仅仅是线条的组合，

那它们就是僵死的，不会引起任何兴趣，然而它们显然具有一

种生命。对于任何一个命题自然也可以这么说：如果一个命

题没有意义或者没有思想，那它就是一个完全没有生命、毫无

价值的东西。而且，似乎也很清楚，增补一些无机的符号绝不

能使命题具有生命。由此得出的结论是：为了使僵死的符号

变成有生命的命题，必须加诸于僵死的符号之上的那种东西

是某种非物质的东西，就其特性而言它不同于一切纯粹的

符号。

可是，如果要给任何构成符号生命的东西命名，我们就必
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呢 ？

须说那种东西就是符号的用法。

如果符号的意义（附带说一下，这对于符号而言是重要

的）是那个当我们看见或听见符号时在我们心中形成的形象，

那么我们首先就想采用刚才所讲的那种方法，按照这种方法，

我们用我们所看见的任何一个外在的对象，例如一个画出来

的或者模拟的形象，去取代那个精神的形象。在那种场合下，

为什么一个书写的符号在与一个画出的形象联系在一起时就

是有生命的，而在单独只有书写的符号时它就是僵死的

一旦你想到精神的形象被画出来的形象所取代，一

旦精神的形象由以失去它的那种神秘莫测的性质，那时这种

形象事实上就仿佛不再能够赋予语言以某种生命。（对于你

的目的来说，你需要的正是心理过程的这种神秘莫测的

性质。）

可以把我们容易犯的那种错误表述如下：我们寻找符号

的用法，可是我们在寻找用法时仿佛把用法看做一个与符号

并存的事物。（产生这种错误的根源之一反过来又是我们寻

找一种与名词相对应的“事物”。）

符号（语句）从符号系统中，从它所属的语言中，获得它的

意义。简言之，理解一个语句就意味着理解一种语言。

我们可以说，语句作为语言系统的一部分是有生命的。

但是，人们试图把那种赋予语句以生命的东西想像为在一个

神秘莫测的领域内与语句相伴出现的东西。然而，不论与语

句相伴出现的东西是什么，它在我们看来仅仅是另一个符号。

骤然看来，似乎思维的那种神秘莫测的性质在于思维是

一条心理状态之链，正是那个在精神这种媒介物中发生的过

程，那个只有在这种媒介物中才能发生的过程，使“思维”这个

课题变得稀奇古怪，难于理解。这时必然会想起把这个精神

媒介物与细胞的原生质，例如阿米巴的原生质相比较。我们
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观察阿米巴的某种活动，看它怎样通过伸出臂膀以获取食物，

怎样把它自己分裂为许多同样的细胞，每个分裂出来的细胞

如何成长，如何像那个原初的细胞一样活动。我们说：“原生

质为了能够如此活动，必然是一个奇怪的种属。”也许我们还

会说：任何物理的机制都不能如此活动，阿米巴的机制必定是

一种完全不同的机制。我们还想以同样的方式这样说：“精神

的机制为了能够进行精神所从事的那些活动，就必须是一种

完全特殊的机制。”但是，我们在这里犯了两个错误。因为，我

们之所以觉得思想和思维稀奇古怪，绝不是因为它具有某种

我们还不能从因果关系上加以说明的神奇功能。换句话说，

我们的问题并不是科学问题，而是一团被我们看成为问题的

乱麻。

假定我们在心理学研究的基础上建立一个精神模型，我

们说这个模型能够说明精神活动。这个模型是心理学理论的

一部分，正如关于以太的力学模型是电学理论的一部分。（附

带说一下，这样的模型经常是理论符号学（

的一部分。模型的好处是它一看就能被把握住，并且

容易被记住。人们说过，模型在某种意义上给纯粹的理论穿

上外衣；赤裸裸的理论是由命题和方程式组成的。对这一点

在后面还必须详细地加以审查。）

我们将发现如果这样一种精神模型要能做到对观察到的

精神活动作出说明，它就必须是非常错综复杂的，在此基础

上，我们可以把精神称为一种奇特的媒介物。不过，我们对精

神的这个方面不感兴趣。在这个方面可能对我们提出的问题

是心理学问题，而解决这些问题的方法是自然科学的方法。

如果我们现在关心的不是因果联系，那么精神活动就会

明显地呈现在我们面前。如果我们不为思想的性质操心，那

么我们对这种媒介物的性质作出错误解释而产生的那种混
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乱，便是一种由于错误地使用我们的语言而引起的混乱。这

种错误经常在哲学中反复出现；例如，当我们为时间的性质伤

脑筋时，当我们似乎把时间看做一种独特的事物时，我们往往

倾向于相信，我们在这里涉及的是一种隐蔽的东西，是某种我

们只能看见它的外表而不能窥视它的内部的东西。然而，情

况并非如此。我们所希望知道的并不是关于时间的新事实。

我们所关心的全部事实都明显地摆在我们面前。但是，正是

“时间”这个名词的用法把我们引入迷途。如果我们更仔细地

考察这个词的语法，我们就会觉得一个人在想到时间的神性

）时所感到的惊奇，不亚于在想到否定和析取的神性

时所感到的惊奇。

把思维说成是一种“精神活动”，这也是令人误解的。我

们可以说，思维从本质上说是一种符号操作活动。当我们一

边书写一边思考时，这种活动是通过手进行的；当我们一边说

话一边思考时，这种活动是通过嘴和咽喉进行的；当我们通过

对符号或形象的想像来进行思考时，我不能向你指出任何一

个进行思考的动作者。如果你那时说，在这种情况下是精神

在思考，那我请你注意这样一个事实，即你是在使用一个比

喻，在这里说精神是动作者，其意义不同于说在书写时手是动

作者。

如果我们谈论思维在其中发生的那个位置，我们有权利

说，这个位置就是我们在其上进行书写的那张纸，或者用以说

话的那张嘴。如果我们把头脑或大脑说成是思维的位置，那

我们是在另一种意义上使用“思维的位置”这个表达式。让我

们考察一个人之所以把头脑称为思维的位置的原因。我们的

意图不是要批评这种表达方式，或者表明这种表达方式不合

适。毋宁说，我们必须要做的事是要理解这种表达方式的功

能以及它的语法，例如，要看出它的语法与“我们用嘴来思考”
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我们说：“思想肯定

或者“我们用一支铅笔在一张纸上写字来思考”这种说法处于

一种什么样的关系。

考的位置，其主要原因也许是：“思维”

我们之所以如此强烈地倾向于把头脑说成是我们进行思

）和“思想”

）这两个词与那些标志诸如书写、说话等等（有形体

的）活动的词处于并列地位，这促使我们去寻找一种与后面这

种活动不同但又相似，而且与“思维”一词相对应的活动。如

果这些词在日常语言中具有一种表面上相似的语法，我们就

倾向于试图以相似的方式解释这些词；也就是说，我们试图使

这种相似性普遍地适用。 我们说：“思想和语句不是一回

事，因为一个英语语句和一个法语语句彼此完全不同，但可能

表达相同的思想。”现在，由于语句处于某一个位置，我们就要

为思想寻找一个位置。（这就好像为棋王找一个由象棋规则

规定的位置，这个位置不同于各种不同的木块的位置，不同于

不同棋子组合中的那些棋王的位置。）

是某种东西；它不是虚无。”人们可能对此作出的全部回答就

是：“思想”这个词具有自己的用法，这种用法完全不同于“语

句”一词的用法。

这是否意味着，谈论思维发生于其中的那个位置是没有

意义的。肯定不是。如果我们赋予这种说法以意义，那它就

是有意义的。如果现在我们说“思维发生在我们的头脑之

中”，那么这个被清醒地理解的语句的意义是什么呢？我假定

这种意义在于，有某种特定的生理过程以某种方式与我们的

思维相对应，以致我们一旦知道这种对应，我们就能通过观察

这个过程而发现思维。可是，在什么意义上我们可以说生理

过程与思维相对应，在什么意义上可以说通过观察大脑而发

现思维？

我们设想通过实验来证明这种对应。我们粗略说设想这

第 11 页

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



。）实验者和被实验者所观察的是两种现象之间的

样一种实验，即当被实验者思考的时候，我们观察他的大脑。

此时，你可能认为我的解释之所以未能击中目标，就在于实验

者自然只能以间接的方式体验被实验者的思想，这就是当被

实验者以这种或那种方式表现出他的思想时，实验者才能得

知这些思想。不过，我将通过假设被实验者同时也就是实验

者，被实验者也许是借助于一面镜子来观察自己的大脑这个

办法，来排除这种困难。（这种描述是很粗糙的，但这丝毫没

有削弱这一论证的力量。）

那么我问你：实验者和被实验者所观察的是一个东西，还

是两个东西？（不要说：他既从内部又从外部观察一个东西；

因为这种说法不能排除困难。关于内部和外部，我们在后面

还要谈到

另一种经验是在观察

相互关系。我们也许把其中的一种现象称为思想。这种现象

可能由一系列观念形象、机体感觉组成，或者另一方面由一系

列不同的视觉经验、触觉经验以及肌肉感组成，这些经验或感

觉是他在书写或说话时所具有的。

自己的大脑如何工作时获得的经验。可以正确地把这两种现

象称为“思想的表现”；而且，为了避免混乱，我们最好把“思

想本身在哪里”这个问题当做无意义的问题排除掉。但当我

们使用“思想发生在头脑之中”这个表达式时，我们就通过描

述下述这种经验而赋予这个表达式以意义，即通过描述那种

我们可称之为“对我们大脑中的思想的观察”的经验，而证明

思想发生在我们的头脑之中这个假设是正确的。

我们容易忘记“位置”一词是在许多种不同的意义上使用

的，对于一个东西有许多种不同的描述，我们在个别场合下按

照一般的用法可以把这些用法称为对这个东西的位置陈述

原编者注页。及其后数页）参见本书德文原著第
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我们应当厘米处”，那又怎么样呢？

。例如，人们说视觉空间的位置在我们的头脑

里；我认为人们之所以倾向于这么说，部分地是由于一种语法

上的误解。

我可以说“在我们的视野里，我看见一棵树的形象在一座

塔的形象的右边”，或者，“我看见树的形象处于视野的中

心”。现在，我们问：“你在哪里看见这个视野呢？”如果“哪

里”一词指的是从我们在陈述树的形象的位置时的那种意义

上去询问位置，那我要你注意这样一个事实，即你还没有赋予

这个问题以任何意义；这就是说，你这样做是根据一种语法上

的相似，但你没有细致地拟定这种相似。

厘米”。

当我说视野处于我们的大脑之中这种看法产生于一种语

法错误时，我并不想以此表明我们不能把意义赋予这种对位

置的陈述。例如，我们容易设想一种我们能用那样的陈述加

以描述的经验。你设想我们在一间房子里看见一组东西，当

我观看它们的时候，一支探针插入我们的大脑，并且发现当这

支探针的尖端在我们的大脑中达到一定位置时，我们的视野

的某个很小的部分就因此被抹掉。我们可以用这种方式使我

们的大脑的各个点与视觉形象的各个点相互对应，而这就使

我们可以说视野处于大脑中的某个位置。如果我们现在提出

“你在哪里看见这本书的形象”这个问题，那么回答就可能是

（与上面相似）：“在这支铅笔的右方”，或者“在我的视野的左

边部分”，或者“在我的左眼后面

可是，如果某人说：“我可以向你保证，我觉得这个视觉形

象在我的鼻骨后面

如何回答他呢？是否我们应当说，他没有说实话，或者他不可

能有那样的感觉？然而，如果他问我们“你们知道这里的一切

感觉吗？你们从哪里得知这里没有这样的感觉”。

如果一个用魔杖寻找地下水源或矿脉的人告诉我们说，
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当他拿着魔杖时感觉到在地面下

到在地面下

英尺处有水，或者他感觉

英尺处有铜和金的混合矿，那又怎么样呢？假

定他这样回答我们的怀疑：“当你看见一个长度时，你能估计

这个长度。为什么我不能以另一种方式来估计长度呢？”

如果我们理解关于这样一种估计的想法，我们就会弄清

楚我们对那个用魔杖寻找地下水源或矿脉的人的陈述所引起

的怀疑的本质，也会弄清楚我们对那个说他感觉到视觉形象

位于他的鼻骨之后的人所怀有的怀疑的本质。

厘米长”和“我觉得这支有这样两个论断：“这支铅笔有

铅笔有 厘米长”；我们必须弄清楚在第一个论断的语法和第

二个论断的语法之间的关系。对于“我在自己的手上感觉到

在地面下

英尺处’是

英尺处有水”这个论断，我们会回答说：“我不知道

这是什么意思。”而那个用魔杖寻找地下水源或矿脉的人则可

能说：“你肯定知道这是什么意思。你知道‘地下

什么意思，你知道‘我感觉到’是什么意思。”但我会回答他

说：我知道一个词在一些特定的语境中的意思。因此，例如在

英“测量表明在地面下

英尺处”这些语境

英尺处有水流过”，“如果我们挖下

尺深，我们就会碰到水”，“按照目测，水在

英尺”这个表达式的意思。但是，我仍然中，我理解“地面下

英尺处有水”这个表达式的不清楚“用手感觉到在地面下

用法。

英尺’这几个词的意义的？我们假定是通过这样一些

我们可以问那个用魔杖寻找水源或矿脉的人：“你是怎样

学会‘

英尺处有水，比

方式：有人向你指出这个长度，或者，你测量过这个长度，如此

等等。是否有人教过你说你感觉到地面下

方说，你手上的这种感觉？如果不是这样，那是什么使你把‘

英尺’这几个词与你手上的一种感觉联系到一起？”假定我
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厘米处的人在说谎或者

我们不是说，那个对我们

按照目测估计一个长度，但绝没有用指距 去测量这个长度。

我们怎么可能用指距测量长度的办法估计这个长度有多少厘

米？这就是说，我们怎么可能解释那种用指距测量这个长度

有多少厘米的经验？问题是：比方说，在一种触觉和那种借助

于米尺测量一个东西的经验之间有什么联系？这种联系将向

我们表明，“觉得一个东西有

英尺’这几个

厘米长”这句话是什么意思。

假定那个用魔杖寻找水源或矿脉的人说：“我从来没有学过把

水和地面的距离与我手上的感觉联系到一起，可是，当我手上

有某种拉紧的感觉时，在我的心中便出现‘

英尺’所意词。”我们可能回答说：“对于你用‘感觉到深度有

英尺’这些词相一致，那么你的经验对于确

指的东西来说，这是一个十分完满的解释。而你对你感觉到

某种东西这一点所作的陈述的意义，恰恰就是你的解释赋予

它的那种意义。如果经验表明，水与地面的实际距离始终与

你心中出现的‘

但是，你看出‘我感觉到

英尺处’这些词的意义还必须得到解释；这种意

定水与地面的距离是很有益的。

水在地面下

英尺’这些词的意义就通常的意义而言（即义是未知的，而‘

在通常的语境中）则是已知的。”

说他感觉到视觉形象位于鼻骨之后

在胡说八道。但是，我们要说，我们不理解那样一种说法的意

义。那样一种说法把一些已知的词连到一起，但它是以一种

我们还不能理解的方式把它们连在一起的。还必须向我们解

释这种话语的语法。

是如此这

重要的是研究那个用魔杖寻找水源或矿脉的人所作的回

答，因为当我们只是断定“我感觉到（或我相信）

以意义。（在后面的场般”时，我们往往认为我们赋予陈述

译者注①指距指手掌张开时大拇指和小拇指之间的距离。
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米的距离看起来

］教授关于哥德巴赫「合下，我们将谈到哈迪［

」的看法；因为他可能相信它是真定理是一个命题

。）我们曾经说过，当我们仅仅解释“的 英尺”这几个词就通

常意义而言的意义时，我们还没有解释“感觉到水在地面下

英尺处等等”这句话的意思。如果那个用魔杖寻找水源或矿

脉的人说，他通过下述方式学习过如何估计水的距离，比方

说，每当他有某种特殊的感觉时，他就向水的方向挖掘，并以

这种方式把那样的感觉与对深度的测量连接到一起，那么我

们就不会感到这种困难。我们现在必须考察学习估计的过程

与估计活动之间的关系。这种考察的重要性在于，可以把它

应用到对一个词的意义的学习与对这个词的应用这两者之间

的关系上。或者，更普遍地说，其重要性在于它表明在规则与

应用之间的各种可能的关系。

让我们考察根据目测去估计长度的过程：十分重要的是

要认识到，有各种各样的、为数众多的、可以称为“根据目测作

出估计”的过程。

考察这样几种情况：

层；我假定每层有

有人问：“你如何估计这座建筑物的高度？”我回

答说：“这座建筑物有 米高，因此它

米高。”大致有

米长。”

在另一个场合：“我大致知道

有多少；因此它大致必定是

或者是：“我可以设想一个成年人可以伸到这个

位置；因此它必定是离地面两米左右。”

米。”或者：“我不知道；它看起来好像恰好

最后这个例子会使我们感到困惑。如果你问：“当这个人

原编者注维特根斯坦没有实现这个诺言。
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长 。

估计长度时，在这种情况下会发生什么？”那么正确的回答可

能是：“他瞧着一个东西，并且说：‘它看起来好像是一米

这可能是这里发生的一切。

我们以前说过，如果那个用魔杖寻找水源或矿脉的人对

我们说，他学习过如何估计深度，那么他的回答不会使我们感

到困惑。可以认为学习估计以两种不同的方式与估计活动相

联系：或者作为估计现象的原因；或者作为某种给我们提供当

我们进行估计时可以使用的规则（表格、图表或者与此类似之

物）的东西。

假设我用反复指着一个黄色的斑块同时说出“黄色”这个

词的办法，向某人教这个词的用法。在另一个场合下，我用命

令他“从这个口袋里挑出一个黄色的球”的办法，让他使用所

学会的这个词。现在，你可能倾向于认为这不可能是所发生

的一切；你也许作出如下的解释：当这个人理解这个命令时，

他会想像出某种黄色的东西，然后按照他心中的形象去寻找

那个球。为了看出情况并非必然如此，你回忆一下我已经给

他一个命令：“你想像一个黄色的斑块。”难道在这种场合下你

仍然倾向于认为，他通过理解我的命令的办法，首先想像一个

黄色的斑块，然后想像一个与头一个黄色斑块相一致的黄色

斑块。（我现在不是说这是不可能的。只是这个描述立即表

明这种情况并非一定会发生。附带说一下，这一点对哲学方

法作了说明。）

如果有人用向我们提出某个指物定义（词的使用规则）的

办法，把“黄色”这个词的意义教给我们，那么可以用两种不同

的方式考察这个教的过程。

这个教的过程是一种训练。这种训练使我们能够把

一个黄色的形象、一个黄色的东西与“黄色”这个词联系起来。

因此，当我发出“从这个口袋里挑出一个黄色的球”这个命令
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