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前摇言
王阳明（公元员源苑圆———员缘圆怨年），名守仁，字伯安，自号阳明子、阳明山人。因

他曾筑室于会稽阳明洞，并创办过阳明书院，故世称他为阳明先生。他不仅是明中叶著

名的政治家、军事家，而且是我国古代杰出的思想家、教育家。他圆愿岁中进士，历任
知县、刑部主事、兵部主事、吏部主事、左佥都御史和南京兵部尚书等职。他仕途坎

坷，曾被远谪西南边陲。

王阳明对后世影响最大的是他的哲学思想。因为他集中国心学之大成，把孟子、陆

象山以来的心学发展到了顶峰，建立了庞大的心学体系，而与宋明理学中正统的程朱理

学分庭抗礼。他认为“心”是宇宙万物的来源，是世界万物的主宰。“位天地，育万

物，未有出于吾心之外。”“不可外心以求仁，不可外心以求义，独可外心以求理乎？”

“心外无事”，“心外无物”，“求理于吾心”便是“圣人之道”。他坚决反对朱学分“心

理为二之弊”。“有孝亲之心，即有孝之理，无孝亲之心，即无孝之理矣；有忠君之心，

即有忠之理，无忠君之心，即无忠之理。”孝与忠的理并不存在于父母、君主身上，而

只能存在于自己心上。所以他主张应该“去心上寻个天理”，而结论则是“心即理也”。

阳明心学的核心和精髓便是他们“致良知”说。“良知”是宇宙的主宰，万物的本

原，是非善恶、观念行为的最高标准。“真个是灵丹一粒，点铁成金。”“良知”人人具

有，但因私欲障蔽、窒塞，所以许多人丧失良知本体。所以，去尽障蔽、窒塞，恢复良

知本体工夫，便是“致良知”。阳明的“致良知”实际是本体与工夫的紧密结合，是

“知行合一”。阳明通过亲身“格竹子”，已深深知道朱学“外心以求理，此知行之所以

二”的弊端，故著书立说，新诠“格物致知”，提出“知行合一”。

《传习录》是王阳明哲学思想的代表作，分上中下三卷，载于《王文成公全书》的

一至三卷中。卷上是王阳明讲学的语录，卷中主要是王阳明给友人的七封信，其中

《答顾东桥书》一信最长，也最有代表性，卷下由一部分语录和著名的《朱子晚年定

论》组成，全书是由王阳明的门人徐爱和钱德洪所编辑。

王阳明哲学思想的代表作，除了《传习录》外，其次便是他的《文录》。所以我们

选择了《文录》三卷。这三卷见载于《王文成公全书》的四至六卷中。
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王文成全书卷一

语录一

摇摇

传习录上

先生于《大学》“格物”诸说，悉以

旧本为正，盖先儒所谓误本者也。爱始

闻，而骇，既而疑，已而殚精竭思，参互

错综以质于先生。然后知先生之说，若水

之寒，若火之热，断断乎百世以俟圣人而

不惑者也。

先生明睿天授，然和乐坦易，不事边

幅，人见其少时豪迈不羁，又尝泛滥于词

章，出入二氏之学，骤闻是说，皆目以为

立异好奇，漫不省究；不知先生居夷三

载，处困养静，精一之功，固已超入圣

域，粹然大中至正之归矣。爱朝夕炙门

下，但见先生之道，即之若易，而仰之愈

高；见之若粗，而探之愈精；就之若近，

而造之愈益无穷；十余年来，竟未能窥其

藩篱。

世之君子，或与先生仅交一面，或犹

未闻其声欬，或先怀忽易愤激之心，而遽

欲于立谈之间，传闻之说，臆断悬度，如

之何其可得也。

从游之士，闻先生之孝，往往得一而

遗二，见其牝牡骊黄，而弃其所谓千里

者。故爱备录平日之所闻，私以示夫同

志，相与考而正之，庶无负先生之教云。

门人徐爱书。

爱问： “在‘亲民’，朱子为当作

‘新民’；后章‘作新民’之文，似亦有

据，先生以为宜从旧本作亲民，亦有所据

否？”

先生曰：“作‘新民’之‘新’，是

自新之民，与‘在新民’之‘新’不同，

此岂足为据？‘作’字却与‘亲’字相

对，然非亲字义。下面‘治国平天下’

处，皆无‘新’字无发明，如云：‘君子

贤其贤而亲其亲，小人乐其乐而利其利，

如保赤子；民之所好好之，民之所恶恶

之，此之谓民之父母’之类，皆是‘亲’

字意，‘亲民’犹孟子‘亲亲仁民’之

谓，亲之即仁之也。百姓不亲，舜使契为

司徒，敬敷五教，所以亲之也。《尧典》

‘克明峻德，’便是明明德以亲九族；至

‘平章协和，’便是亲民，但是明明德于

天下。又如孔子言‘修己以安百姓，’修

己便是明明德，安百姓便是亲民，说亲民

便是兼教养意，说新民便觉偏了。”

爱问：“‘知止而后有定’，朱子以为

‘事事物物皆有定理，’似与先生之说相

戾？”

先生曰：“于事事物物上求至善，却

是义外也；至善是心之本体，只是明明德

怨员缘集部·王文成全书



到至精至一处便是；然亦未尝离却事物。

本注所谓‘尽夫天理之极，而无一毫人

欲之私’者得之。”

爱问：“至善只求诸心，恐于天下事

理有不能尽？”

先生曰：“心即理也，天下又有心外

之事，心外之理乎？”爱曰：“如事父之

孝、事君之忠、交友之信、治民之仁，其

间有许多理在，恐亦不可不察？”先生叹

曰：“此说之蔽久矣！岂一语所能悟？今

姑就所问者言之：且如事父不成，去父上

求个孝的理；事君不成，去君上求个忠的

理；交友治民不成，去友上、民上求个信

与仁的理。都只在此心，心即理也；此心

无私欲之蔽，即是天理，不须外面添一

分。以此纯乎天理之心，发之事父便是

孝，发之事君便是忠，发之交友、治民便

是信与仁，只在此心去欲存天理上用功便

是。”

爱曰：“闻先生如此说，爱已觉有省

悟处。但旧说缠于胸中，尚有未脱然者，

如事父一事，其问温清定省之类有许多节

目，不亦须讲求否？”

先生曰：“如何不讲求，只是有个头

脑，只是就此心去人欲存天理上讲求。就

如讲求冬温，也只是要尽此心之孝，恐怕

有一毫人欲间杂。讲求夏清，也只是要尽

此心之孝，恐怕有一毫人欲间杂；只是讲

求得此心，此心若无人欲，纯是天理，是

个诚于孝亲的心，冬时自然思量父母的

寒，便自要去求个温的道理；夏时自然思

量父母的热，便自要去求个清的道理。这

都是那诚孝的心发出来的条件，却是须有

这诚孝的心，然后有这条件发出来。譬之

树木，这诚孝的心便是根，许多条件便是

枝叶，须先有根，然后有枝叶，不是先寻

了枝叶，然后去种根。《礼记》言：‘孝

子之有深爱者，必有和气；有和气者，必

有愉色；有愉色者，必有婉容。’须是有

个深爱做根，便自然如此。”

郑朝朔问：“至善亦须有从事物上求

者？”

先生曰：“至善只是此心纯乎天理之

极便是，更于事物上怎生求？且试说几件

看！”朝朔曰：“且如事亲，如何而为温

清之节？如何而为奉养之宜？须求个是当

方是至善，所以有学问思辩之功。”

先生曰：“若只是温清之节、奉养之

宜，可一日二日讲之而尽，用得甚学问思

辩？惟于温清时，也只要此心纯乎天理之

极；奉养时，也只要此心纯乎天理之极。

此则非有学问思辩之功，将不免于毫厘千

里之谬。所以虽在圣人，犹加精一之训，

若只是那些仪节，求得是当，便谓至善，

即如今扮戏子扮得许多温清奉养的仪节是

当，亦可谓之至善矣！”爱于是日又有

省。

爱因未会先生“知行合一”之训，

与宗贤、惟贤往复辩论，未能决，以问于

先生。先生曰：“试举看？”

爱曰：“如今人尽有知得父当孝、兄

当弟者，却不能孝、不能弟，便是知与行

分明是两件。”

先生曰：“此已被私欲隔断，不是知

行的本体了。未有知而不行者；知而不

行，只是未知，圣贤教人知行，正要复那

本体，不是着你只恁的便罢。故《大学》

指个真知行与人看，说‘如好好色，如

恶恶臭’。见好色属知，好好色属行；只

见那好色时，已自好了，不是见了后又立

个心去好。闻恶臭属知，恶恶臭属行；只

闻那恶臭时，已自恶了，不是闻了后别立

个心去恶。如鼻塞人虽见恶臭在前，鼻中

不曾闻得，便亦不甚恶，亦只是不曾知

臭。就如称某人知孝，某人知弟，必是其

人已曾行孝、行弟，方可称他知孝、知
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弟。不成只是晓得说些孝、弟的话，便可

称为知孝、弟。又如知痛，必已自痛了言

知痛；知寒，必已自寒了；知饥，必已自

饥了。知行如何分得开，此便是知行的本

体，不曾有私意隔断的，圣人教人，必要

是如此，方可谓之知，不然只是不曾知。

此却是何等紧切着实的工夫！如今苦苦定

要说知行做两个，是甚么意？某要说做一

个是甚么意？若不知立言宗旨，只管说一

个两个，亦有甚用？”

爱曰：“古人说知行做两个，亦是要

人见个分晓。一行做知的功夫，一行做行

的功夫，即功夫始有下落。”

先生曰：“此却失了古人宗旨也。某

尝说知是行的主意，行是知的功夫；知是

行之始，行是知之成。若会得时，只说一

个知已自有行在；只说一个行已自有知

在。古人所以即说一个知又说一个行者，

只为世间有一种人，懵懵懂懂的任意去

做，全不解思惟省察，也只是个冥行妄

作，所以必说个知，方才行得是；又有一

种人，茫茫荡荡悬空去思索，全不肯着实

躬行，也只是个揣摸影响，所以必说一个

行，方才知得真。这是古人不得已补偏救

弊的说话，若见得这个意时，即一言而

足。今人却就将知行分作两件去做，以为

必先知了然后能行，我如今且去讲习讨论

做知的工夫，待知得真了方去做行的工

夫；故遂终身不行，亦遂终身不知，此不

是小病痛，其来已非一日矣。”“某今说

个‘知行合一，’正是对病的药；又不是

某凿空杜撰。知行本体，原是如此，今若

知得宗旨时，即说两个亦不妨，亦只是一

个；若不会宗旨，便说一个亦济得甚事？

只是闲说话。”

爱问：“昨闻先生‘止至善’之教，

已觉功夫有用力处，但与朱子‘格物’

之训，思之终不能合。”

先生：“格物是止至善之功；既知至

善即知格物矣。”

爱曰：“昨以先生之教，推之格物之

说，似亦见得大略，但朱子之训，其于

《书》之‘精一’，《论语》之‘博约’，

《孟子》之‘尽心知性’，皆有所证据，

以是未能释然。”

先生曰：“子夏笃信圣人，曾子反求

诸已；笃信固亦是，然不如反求之切。今

既不得于心，安可狃于旧闻，不求是当？

就如朱子亦尊信程子，至其不得于心处，

亦何尝苟从？‘精一’、‘博约’、‘尽

心’，本自与吾说吻合，但未之思耳！朱

子格物之训，未免牵合附会，非其本旨。

‘精’是‘一’之功，‘博’是‘约’之

功。曰仁既明知行合一之说，此可一言而

喻。尽心知性知天，是生知安行事；存心

养性事天，是学知利行事；夭寿不贰，修

身以俟，是困知勉行事。朱子错训格物，

只为倒看了此意，以尽心知性为物格知

至；要初学便去做生知安行事，如何做

得？”

爱问：“尽心知性，何以为生知安

行？”

先生曰：“性是心之体，天是性之

原，尽心即是尽性，‘惟天下至诚，为能

尽其性。知天地之化育’。存心者，心有

未尽也。知天如知州、知县之知，是自己

分上事，已与天为一。事天如子之事父、

臣之事君，须是恭敬奉承，然后能无失；

尚与天为二，此便是圣贤之别。至于夭寿

不贰其心，乃是教学者一心为善，不可以

穷通夭寿之故，便把为善的心变动了，只

去修身以俟命。见得穷通寿夭有个命在，

我亦不必以此动心。事天虽与天为二，已

自见得个天在面前；俟命便是未曾见面，

在此等候相似。此便是初学立心之始，有

个困勉的意在；今却倒做了；所以使学者
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无下手处。”

爱曰：“昨闻先生之教，亦影影见得

功夫须是如此。今闻此说，益无可疑。爱

昨晓思格物的物字，即是事字，皆从心上

说。”

先生曰：“然身之主宰，便是心；心

之所发，便是意；意之本体，便是知；意

之所在，便是物。如意在于事亲，即事亲

便是一物；意在于事君，即事君便是一

物；意在于仁民、爱物，即仁民爱物便是

一物；意在于视、听、言、动，即视听言

动便是一物。所以某说‘无心外之理，

无心外之物，’《中庸》言‘不诚无物，’

《大学》‘明明德’之功，只是个诚意。

诚意之功只是个格物。”

先生又曰：“格物如孟子‘大人格君

心’之‘格’。是去其心之不正，以全其

本体之正。但意念所在，即要去其不正以

全其正，即无时无处不是存天理，即是穷

理；天理即是‘明德’，穷理即是‘明明

德’。”

又曰：“知是心之本体，心自然会

知。见父自然知孝，见兄自然知弟，见孺

子入井自然知恻隐，此便是良知，不假外

求。若良知之发，更无私意障碍，即所谓

‘充其恻隐之心，而仁不可胜用矣’。然

在常人，不能无私意障碍，所以须用致知

格物之功，胜私复理。即心之良知更无障

碍，得以充塞流行，便是致其知。知致则

意诚。”

爱问：“先生以博文为约礼功夫，深

思之未能得，略请开示”！

先生曰：“礼字即是理字。理之发现

可见者，谓之文；文之隐微不可见者，谓

之理，只是一物。约礼只是要此心纯是一

个天理。要此心纯是天理，须就理之发见

处用功。如发见于事亲时，就在事亲上学

存此天理；发现于事君时，就在事君上学

存此天理；发见于处富贵、贫贱时，就在

处富贵、贫贱上学存此天理；发见于处忠

难、夷狄时，就在处患难、夷狄上学存此

天理。至于作止语默，无处不然，随他发

见处即就那上面学个存天理。这便是博学

之于文，便是约礼的功夫。‘博文’即是

‘惟精’，‘约礼’即是‘惟一’。”

爱问：“‘道心常为一身之主，而人

心每听命。’以先生精一之训推之，此语

似有弊？”先生曰：“然。心一也，未杂

于人谓之道心；杂以人伪谓之人心。人心

之得其正者即道心，道心之失其正者即人

心，初非有二心也。程子谓‘人心即人

欲，道心即天理。’语若分析，而意实得

之。今曰：‘道心为主，而人心听命。’

是二心也。天理人欲不并立，安有天理为

主，人欲又从而听命者？”

爱问文中子、韩退之。先生曰：“退

之文人之雄耳，文中子贤儒也。后人徒以

文词之故推尊退之，其实退之去文中子远

甚。”

爱问：“何以有拟经之失？”

先生曰：“拟经恐未可尽非。且说后

世儒者著述之意，与拟经如何？”

爱曰：“世儒著述，近名之意不无，

然期以明道；拟经纯若为名。”

先生曰：“著述以明道，亦何所效

法？”

曰：“孔子删述六经，以明道也。”

先生曰：“然则拟经独非效法孔子

乎？”爱曰：“著述即于道有所发明，拟

经似徒拟其迹，恐于道无补？”先生曰：

“子以明道者，使其反朴还淳而见诸行事

之实乎？抑将美其言辞而徒以讠尧讠尧于世

也？天下之大乱，由虚文胜而实行衰也。

使道明于天下，则六经不必述；删述

“六经”，孔子不得已也。自伏羲画卦至

于文王、周公，其间言《易》如连山、
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归藏之属，纷纷籍籍，不知其几？《易》

道大乱。孔子以天下好文之风日盛，知其

说之将无纪极；于是取文王、周公之说而

赞之，以为惟此为得其宗，于是纷纷之说

尽废，而天下之言易者始一。 《书》、

《诗》、《礼》、《乐》、《春秋》皆然，

《书》自‘典’、‘谟’以后，《诗》自

‘二南’以降，如‘九丘’、‘八索’一

切淫哇逸荡之词，盖不知其几千百篇？

《礼》、《乐》之名物度数，至是亦不可胜

穷；孔子皆删削而述正之，然后其说始

废。如《书》、《诗》、《礼》、《乐》中，

孔子何尝加一语，今之《礼记》诸说，

皆后儒附会而成，已非孔子之旧。至于

《春秋》，虽称孔子作之，其实皆鲁史旧

文，所谓笔者笔其旧，所谓削者削其繁，

是有减无增。孔子述六经，惧繁文之乱天

下，惟简之而不得；使天下务去其文以求

其实，非以文教之也。“春秋以后，繁文

益盛，天下益乱，始皇焚书得罪，是出于

私意，又不合焚《六经》，若当时志在明

道，其诸反经判理之说，悉取而焚之，亦

正暗合删述之意。自秦汉以降，文又日

盛，若欲尽去之，断不能去；只宜取法孔

子，录其近是者而表章之，则其诸怪悖之

说，亦宜渐渐自废。不知文中子当时拟经

之意如何？某切深有取于其事，以为圣人

复起，不能易也。“天下所以不治，只因

文盛实衰，人出己见，新奇相高，以眩俗

取誉，徒以乱天下之聪明，涂天下之耳，

使天下靡然争务修饰文词，以求知于世而

不复知有敦本尚实、反朴还淳之行，是皆

著述者有以求之。”

爱曰：“著述亦有不可缺者，如《春

秋》一经，若无《左传》，恐亦难晓？”

先生曰：“《春秋》必待传而后明，

是歇后谜语矣；圣人何苦为此艰深隐晦之

词？《左传》多是鲁史旧文，若《春秋》

须此而后明，孔子何必削之？”爱曰：

“伊川亦云：‘传是案，经是断’；如书弑

某君，伐某国，若不明其事，恐亦难

断？”先生曰：“伊川此言，恐亦是相沿

世儒之说，未得圣人作经之意；如书弑某

君，即弑君便是罪，何必更问其弑君之

详？征伐当自天子出，书伐国，即伐国便

是罪，何必更问其伐国之详？圣人述

《六经》，只是要正人心，只是要存天理

去人欲。于存天理去人欲之事，则当言

之。或因人请问，各随分量而说，亦不肯

多道，恐人专求之言语。故曰：‘予欲无

言’！若是一切纵人欲灭天理的事，又安

肯详以示人？是长乱导奸也。故孟子云：

‘仲尼之门无道桓文之事者，是以后世无

传焉。’此便是孔门家法。世儒只讲得一

个伯者的学问，所以要知得许多阴谋诡

计，纯是一片功利的心，与圣人作经的意

思正相反，如何思量得通？”因叹曰：

“此非达天德者，未易与言此也。”

又曰：“孔子云：‘吾犹及史之阙文

也。’孟子云：‘尽信书不如无书，吾于

武、成取二三策而已’。孔子删书，于唐

虞夏四、五百年间，不过数篇，岂更无一

事？而所述止此，圣人之意可知矣。圣人

只是要删去繁文，后儒却只要添上。”

爱曰：“圣人作经，只是要去人欲存

天理，如五伯以下事，圣人不欲详以示

人，则诚然矣。至尧舜以前事，如何略不

少见？”

先生曰：“羲黄之世，其事阔疏，传

之者鲜矣，此亦可以想见其时全是淳庞朴

素，略无文采的气象。此便是太古之治，

非后世可及。”

爱曰：“如《三坟》之类，亦有传

者，孔子何以删之？”

先生曰：“纵有传者，亦于世变渐非

所宜。风气益开，文采日胜，至于周末，
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虽欲变以夏商之俗，已不可挽，况唐虞

乎？又况羲黄之世乎？然其治不同，其道

则一。孔子于尧舜则祖述之，于文武则宪

章之。文武之法，即是尧舜之道，但因时

致治，其设施政令，已自不同。即夏商事

业，施之于周，已有不合；故周公思兼三

王，其有不合，仰而思之，夜以继日；况

太古之治，岂复能得？斯固圣人之所可略

也。”

又曰：“专事无为，不能如三王之因

时致治，而必欲行以太古之俗，即是佛老

的学术；因时致治，不能如三王之一本于

道，要以功利之心行之，即是伯者以下事

业；后世儒者许多讲来讲去，只是讲得个

伯术。”

又曰：“唐虞以上之治，后世不可复

也，略之可也；三代以下之治，所世不可

法也，削之可也；惟三代之治可行。然而

世之论三代者，不明其本，而徒事其末，

则亦不可复矣。”

爱曰：“先儒论《六经》，以《春秋》

为史。史专记事，恐与五经事体终或稍

异？”

先生曰： “以事言，谓之史；以道

言，谓之经。事即道，道即事。《春秋》

亦经，五经亦史；《易》是包羲氏之史，

《书》是尧舜以下史，《礼》、《乐》是三

代史。其事同，其道同，安有所谓异？”

又曰：“五经亦只是史，史以明善

恶，示训戒。善可为训者，特存其迹以示

法；恶可为戒者，存其戒而削其事以杜

奸。”

爱曰：“存其迹以示法，亦是存天理

之本；然削其事以杜奸，亦是遏人欲于将

萌否？”

先生曰：“圣人作经，固无非是此

意，然又不必泥着文句。”爱又问：“恶

可为戒者存其戒而削其事以杜奸，何独于

《诗》而不删郑卫？先儒谓‘恶者，可以

惩创人之逸志。’然否？”

先生曰：《诗》非孔门之旧本矣。孔

子云：‘放郑声，郑声淫。’又曰：‘恶郑

声之乱雅乐也，郑卫之音，亡国之音

也。’此是孔门家法。孔子所定三百篇，

皆所谓雅乐，皆可奏之郊庙，奏之乡党，

皆所以宣畅和平，涵泳德性，移风易俗，

安得有此，是长淫导奸矣。此必秦火之

后，世儒附会，以足三百篇之数；盖淫泆

之词，世俗多所喜传，如今闾巷皆然，

‘恶者可以惩创人之逸志，’是求其说而

不得从而为之辞。”

爱因旧说汩没，始闻先生之教，实是

骇愕不定，无入头处；其后闻之既久，渐

知反身实践，然后始信先生之学，为孔门

嫡传；舍是皆傍蹊小径，断港绝河矣。

如说格物是诚意的工夫；明善是诚身

的工夫；穷理是尽性的功夫；道问学是尊

德性的工夫；博文是约礼的工夫；惟精是

惟一的工夫；诸如此类，始皆落落难合，

其后思之既久不觉手舞足蹈。”

【译文】

关于《大学》中“格物”说的种种

解释，先生完全以“旧本”为标准，也

就是从前士子们所讲的舛错甚多的那种版

本吧。对此，我开始是惊奇，接着是迷

惑，后来经过仔细思考，认真研究，比较

优劣，问难请教，才深知先生的学说真象

水之清寒绵长、火之温暖跃动，一定会传

续后世，以待圣人出世而启蒙万代的。

先生天资灵睿智慧，而人品又和善坦

荡、平易可近，生活随便自然，不修边

幅。那些曾见过先生小时候放荡不羁、豪

迈不凡，吟风弄月，写下不少诗词文章，

而又出入于佛、道二教的人们，突然听说

先生所创立的学说思想，都以为先生是有

源圆缘 文白对照传世藏书文库



意标新立异，属于随意涉猎不求甚解之

类。可他们那里知道先生孤居南国边垂，

独处困境、悉心静养，清苦荒芜三年不乱

心志，已超凡入圣，步入精醇中和之境，

修得宁静精一之功，而身列圣贤之行。作

为弟子，我与先生朝夕相处，多得教诲，

深知先生的学术思想，乍接触时好象很容

易，可细思量、深仰望愈显高妙，初看时

好象粗浅，可细讨论、深琢磨方觉得精

深；学习理解时好象近在眼前，可真正掌

握完善起来是那么不可穷尽。跟随先生十

多年，细想起来对于先生思想轮廓竟然没

能有个明确把握。

当今的正人君子，有的只与先生有一

面之交，有的就根本没聆听过先生的教

诲，也有的怀着嫉妒和不服的心情曾与先

生有过三言两论的短谈。仅凭这些站着的

短谈、无根的道听途说和随意的主观臆

断，怎么能理解先生的学术宗旨、思想精

髓呢？而那些从游的弟子们，对于先生的

孝行学旨，往往是记住的少而遗忘的多，

抓住皮毛的多而理解精髓的少。就好比只

记得马的雄雌和黑黄颜色，却不知道马能

日行千里一样。所以我将先生平日的教诲

记录下来，私下里拿出来与师友同仁探讨

共勉，相互纠正补充，力争符合先生原

意，而勿辜负先生的教诲。此由先生弟子

徐爱敬书。

徐爱问：“‘在亲民’，朱熹把它当作

‘新民’讲，并在后来的文章中也这样，

读起来似乎也有根有据。先生则认为应该

从旧本的解释当作‘亲民’讲，这也有

根据吗？”

先生答道：“当作‘新民’的‘新’

字使是‘民之自新’的‘新’与‘在新

民’中的‘新’字含意不同，这怎能当

作充足的理由呢？‘作’字与‘亲’字相

对应，但绝不是‘亲’字。于接下来的

‘治国、平天下’的内容相联系，当作

‘新’字讲，乃毫无发明创新之意。比如

讲：‘君子善待贤士英才而亲近那些值得

亲近的人，百姓享受生活的乐趣而从世俗

的利益中受益，这样象养育婴儿那样来对

待自己的国民。喜欢百姓所喜欢的，讨厌

百姓所厌恶的，这才是国民百姓的父母

官。’如此之类都是‘亲’字的含义。

‘亲民’正如孟子讲的‘亲爱自己的亲

人，仁爱自己的百姓’。 ‘亲’就是

‘仁’，都是爱的意思。百姓中缺乏亲仁

之爱，舜便让契作司徒仔细制定五教之礼

以教化百姓。《尧典》中讲‘克明峻德’，

实际就是让家中崇尚道德、使百姓亲和九

族。至于‘平章协和’之句，就是让社

会崇尚道德，使天下百姓亲仁友爱。还有

如孔子所讲： ‘修己以安百姓’一句，

‘修己’就是崇尚道德，修养自身。‘安

百姓’就是对百姓亲和仁爱，要爱护百

姓。所以说，讲‘亲民’就兼顾到了教

与养双重含意，而讲‘新民’就难免有

偏失之处。”

徐爱问：“朱子讲‘知止而后有定’，

认为是指世界上万事万物都有确定之理，

他的这种解释好象与先生的说法有抵

触。”

先生答道：“在纷繁杂乱的事物上寻

找最高的善，那是向外求义。最高之善就

是心之本体。只有在道德修养方面进入

‘至精至一’的境地，才能获得最高之

善。当然，这一过程也绝不会与客观的事

物相脱节。这就是书本中讲的，充分发

挥、挖掘心中固有天理，而又不挟杂丝毫

个人私欲的人才能获得最高之善。”

徐爱问：“如果最高之善只在心中求

取，那恐怕就不能穷尽天下事物之理。”

先生答道：“本心就是天理。世界上

那有独立于人心之外而存在的事物和道理
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呢。”

徐爱问：“诸如侍奉父母的孝心，服

务君王的忠心，交往朋友的信誉，治理百

姓的仁心等，这其中都蕴涵着许多道理，

恐怕也是不能不去仔细体察的对象。”

先生感叹道：“这种错误说法流传已

久，怎能一两句就使你醒悟呢。今只就你

所提到的说几句：比如说不能孝侍父亲，

就去父亲身上寻找进孝的道理，不能忠辅

君王，而要到君王身上寻求进忠的道理，

不能诚信地交朋结友和仁爱地治理百姓，

却要到朋友身上和百姓身上寻找诚信与仁

爱的道理等，这就头足倒置了。种种道理

都在人的心中，人心自具天理，人心就是

天理。人心只要没被私欲蒙蔽，天理自然

明耀显露，这是丝毫不需要从外界吸收增

添的。用这种饱含纯净天理的心灵去侍奉

父亲，就一定能尽进孝心，去辅佐君王，

就一定能尽进忠心，去交朋结友、治理百

姓，就一定会使人感到诚信、仁爱之心。

所以，只要在个体的心中细下去除私欲、

存养天理的功夫，就能做到孝、忠、信、

仁。”

徐爱说：“听了先生这番话，弟子已

有所省悟。但许多旧的说法仍然缠绕心

中，使我无法一时解脱出来，因而心中疑

团难消、苦闷犹存。比如说侍奉父亲这件

事，其中有寒暖关照、晨昏问安等等具体

事项要做，不知这些是否也该留心关

注？”

先生答道：“怎么能不留心关注呢？

只是要有个清醒的头脑，要在个体的心中

就去除私欲、存养天理上留心关注。比如

冬天关心父母的温暖，夏天关心父母的清

凉，只是完全地按照心中的孝道要求去

做，守持谨慎，唯恐心中夹杂丝毫个人私

欲，这样留心关注，在个体本心上探究，

那么自己心里便无丝毫个人杂念，满心只

有纯净天理，自然是孝顺亲人的心。严冬

到来，你自然会考虑到父母的寒冷而寻找

个使他们温暖的道理。酷暑到来时，你自

然会考虑到父母的炎热而寻找一个使他们

清凉的道理。所有这些都是由虔诚的孝心

本然奔发的结果。正是先有这诚孝的心，

才奔发出进孝思亲的行为。这就好比树

木，孝心是树根，而那许多进孝思亲的行

为就是树的枝叶。必须先有树根，然后才

会有枝叶，绝不是先有枝叶而后有树根

的。《礼记》中讲：‘对父母有深爱之心

的孝子，一定对双亲有和蔼可亲的态度。

有了和蔼可亲的态度，就必然表现出愉快

喜悦的神色，而这种愉快喜悦的神色必然

会产生让父母高兴畅快的表情。’根深叶

茂，只要先有一个根深基厚的孝心，一切

思亲敬长的行为都会自然产生出来。”

弟子郑朝朔问：“最高之善也有可从

外界事物中求获得的吗？”

先生答道：“最高之善只能从充满了

纯净天理的个体心中获得，怎么能从外界

事物中求取？你能举几个例子来让我听听

吗？”

朝朔答道：“例如侍奉父母一事，如

何做才能达到使双亲严冬温暖、酷暑清凉

的标准，做什么才能在赡养父母方面算恰

到好处。只有把握了适当的标准，才能到

达至善之境。正因为如此，而有博学、审

问、慎思、明辨的功夫要下。

先生答道：“关于侍奉父母的冬温夏

凉标准和赡养恰到好处之类的事宜，有一

两天即可完全讲完，根本用不着博学、审

问、慎思、明辨的功夫。只有在侍奉父母

冬温夏凉、赡养周全方面完全发挥你心中

所固有的天理而纯净无杂，才能尽进孝

心，周行孝道。而要做到这些，那就非得

博学、审问、慎思、明辨的功夫不可，否

则就难免犯下差之毫厘而失之千里的错

远圆缘 文白对照传世藏书文库



误。所以，即使是古圣先贤也强调精微一

贯的教导。如果在孝道方面，只是重在讲

求礼仪细节的恰到好处，以为只要做到这

些就可获得最高之善，那么舞台上的演员

扮演了许多侍奉父母周全细心，冬温夏

凉，赡养得当的礼仪细节，你能说这些演

员获得了进孝的最高之善吗？”徐爱听完

这些于当日又大有所悟。

徐爱因没能领会先生“知行合一”

说的教诲，便与同学宗贤、惟贤展开反复

的辩论，仍然双方谁也不服谁，总是没有

个结果，最后只好向先生请教。先生对徐

爱说：“你先举几个例子说说看。”

徐爱讲道：“如今的人都知道对父母

要孝顺，对兄长要恭敬。但实际中对父母

不能进孝心，对兄长也不能做到真恭敬。

由此可知，知与行显然是两件事。”

先生答道：“这样的知行已经是被个

人的私欲所阻塞和割裂，而失去了其本来

的意蕴、真谛。真正的知行是紧密相联而

不可分割的。获得知识本身就包含着行

为，没有行为的认识、了解那不是真正的

认识、了解，不属于真知。古圣先贤所以

教世人去认识和实践，就是希望人们能从

本来意义去把握知与行、认识与实践的统

一性。这绝不象你所想的那么随便、简

单。所以《大学》这样向世人展示了什

么是真正的知行：‘比如人们喜欢漂亮的

颜色，厌恶腐臭的气味’一句，这其中

的意思是人们看见了漂亮的颜色，这属于

知，属于认识；人们喜欢这种漂亮颜色，

这属于行，属于实践。实际中当人们看见

漂亮的颜色时，他同时也已经喜欢这漂亮

颜色，而绝不会是先看到了漂亮颜色，然

后再立个喜欢的心去喜欢它。同样，人们

闻到了腐臭的气味，这属于知，属于认

识；人们厌恶这种腐臭气味，这属于行，

属于实践。实际中当人们闻到腐臭气味

时，他同时也已经厌恶这种气味了，而绝

不会是先闻到腐臭的气味，然后再立个厌

恶的心去讨厌这种气味。象鼻子堵塞不透

气的人，虽然有腐臭气味在面前，但因自

已鼻塞闻不到这种臭味，自然也就不会产

生对这种腐臭气味的厌恶感。同样道理，

如我们说某人对父母孝顺、对兄长恭敬，

这一定是这个人已在孝顺地服侍父母，恭

敬地对待兄长了。我们绝不会因某人能讲

些如何孝顺父母、尊敬兄长的道理，就说

这人是对父母孝顺、对兄长恭敬的人。因

为这样的判断是错误的。再比如疼痛感、

寒冷感、饥饿感，一定是在自己感到疼

痛、寒冷、饥饿的同时便产生这些感觉。

由以上所举例证可知，知和行、认识和实

践是绝对不能阻塞、割裂开的，这才能从

本来意义上去把握真正的‘知行’，没被

私欲阻塞的‘知行’，没被随意割裂的

‘知行’。这就是‘知行合一’。古圣先贤

就是以此来教导世人的。只有这样知行合

一、认识与实践统一才能获得真‘知’。

不从知行合一中去认识、领悟，就不能获

得真正的‘知’。在认识与实践的统一中

去理解知和行的密不可分，是需要认真去

下的紧迫而实在的功夫。你们现在固执地

把知和行、认识和实践硬分成两截看或坚

持一个讲，有什么意义呢？如果不知道立

言宗旨，不明白根本大意，只管为两截或

一个争得不可开交，又有什么用处？”

徐爱对先生说：“古人把知行分开来

讲，目的是便于人们对知行、认识和实践

的理解，行包含了知的工夫和行的工夫，

行既可更加深入的认识，又可以增强人的

实践能力。这样，我们的修身功夫可有个

最终落脚。”

先生指出：“这已经丢失了古人知行

之说的宗旨本意。我曾经说过，行是由知

指导的，知是通过行落实的，认识指导实
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