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“全民国家”是对无产阶级

专政的背叛

奚 哲

评苏修“纪念”《哥达纲领批判》

写作一百周年的五篇文章

但是，

一九七五年是马克思的光辉著作《哥达纲领批判》写作一

百周年，苏修叛徒集团又是开“纪念”会，又是写“纪念”文章，

俨然以马克思的“继承者”自居，大吹大擂，好不热闹

只要读一读他们的言论和文章，就可以清楚地看到：这伙叛徒

是在“纪念”的幌子下肆意修正《哥达纲领批判》这部科学共产

主义的纲领性文献，对马克思关于无产阶级专政的学说进行

无耻的歪曲和篡改，大肆贩卖其“全民国家”的反革命修正主

义谬论。这里译载的五篇文章就是很好的例证。

大家知道，在《哥达纲领批判》中，马克思在批判拉萨尔机

会主义时，着重阐明了马克思主义关于无产阶级专政的原理。

马克思以无比明确的语言提出了一个极端重要的经典的论

断：“在资本主义社会和共产主义社会之间，有一个从前者变

为后者的革命转变时期。同这个时期相适应的也有一个政治

上的过渡时期，这个时期的国家只能是无产阶级的革命

专政。”

国家问题历来是马克思主义和机会主义斗争的一个中心
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《哥达纲领批判》的文章中，重弹了拉萨尔机会主义分

问题。马克思主义认为，国家是阶级矛盾不可调和的产物，是

阶级统治的工具，是一个阶级压迫另一个阶级的暴力机器。

任何国家都是一定阶级的国家，只要国家还存在，就不可能是

超阶级的。

严正地指出：“使

当年的拉萨尔机会主义分子为了维护普鲁士这个“以议

会形式粉饰门面”的“军事专制制度的国家”的反动统治，极力

贩卖唯心主义的超阶级的国家观，他们“不把现存社会（对任

何未来的社会也是一样）当做现存国家的基础（或者不把未来

社会当做未来国家的基础），反而把国家当做一种具有自己的

‘精神的、道德的、自由的基础’的独立本质”。拉萨尔本人就把

国家说成是某种抽象的、超阶级的组织。他说：“国家的使命

就在于发展自由”，“促进和支持人类的巨大文明进步恰恰是

国家的任务和本分”。拉萨尔一伙鼓吹无产阶级只要争得普

选权，把自己的代表选入议会，就能迫使国家帮助工人建立生

产合作社，从而使国家成为“自由国家”。因此，他们从根本上

反对无产阶级革命和无产阶级专政。马克

国家变成‘自由的’，这决不是已经摆脱了狭隘的奴才思想的

工人的目的。”恩格斯也指出：“当无产阶级还需要国家的时

候，它之所以需要国家，并不是为了自由，而是为了镇压自己

的敌人”

耐人寻味的是，一百年后的今天，苏修叛徒集团恰恰在

“纪念

子的老调，反对无产阶级专政，抹煞国家的阶级性质，宣称他

们已经“把无产阶级的国家⋯⋯改造成全民国家”，而且吹嘘

这是“在马列主义国家学说的发展中迈出了大大的一步”。不
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错， 徒们迈出的步子确实是大大的，但不是沿着马克思

主义道路而是沿着背叛马克思主义的反革命修正主义道路迈

出的，是沿着老叛徒、老工贼拉萨尔的道路迈出的；所不同的

只是他们用“全民国家”代替了拉萨尔的“自由国家”而已。

为苏修

为普鲁士专制国家涂脂抹粉那

会帝国主义的反动统

治披金挂彩。毛主席指出：“现在的苏联是资产阶级专政，是

大资产阶级专政，德国法西斯式的专政，希特勒式的专政”。

自从苏修叛徒集团篡夺了苏联党和国家的最高权力以来，就

使列宁亲手创建的第一个无产阶级专政的国家蜕化为资产阶

级镇压无产阶级的工具，使原来的社会主义国家变成了社会

帝国主义国家。在这个国家里，人数只占全国百分之几的官

僚垄断资产阶级，掌握着全部国家机器，支配着整个社会财

富。他们利用反革命暴力机器，对内实行法西斯式的专政，对

外到处侵略扩张。所谓“全民国家”只不过是苏修法西斯专政

的遮羞布罢了。马克思在《哥达纲领批判》中剖析了普鲁士国

家的阶级实质，这为我们用马克思主义国家学说揭穿苏修的

“全民国家”的阶级实质提供了一个光辉的榜样。

明明是与《哥达纲领批判》大唱反调，苏修叛徒们却硬说，

他们那一套“全民国家”的谬论和反革命实践，似乎并不违反

《哥达纲领批判》的精神，反而正是这种精神的发扬光大。为

了达到这个偷天换日的目的，这伙叛徒真是绞尽脑汁，费尽心

机。在这五篇文章中，他们或是明目张胆地进行篡改；或是

在旁征博引中夹带私货。然而“手段的卑鄙正好证明了目的

的卑鄙”，苏修叛徒们使出浑身解数，除了再一次暴露了他们

正如拉萨尔用“自由国家

样，苏修叛徒们用“全民国家
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按照苏修叛徒集团的说法，苏联在三十年代后半期

反恶嘴脸，暴露了他们的“全民国家”反《哥达纲领批的

无产阶级专政的实质外，是捞不到什么东西的。

列宁在与第二国际老修正主义的斗

社会主义之间的过

中，针对伯恩施坦、

考茨基之流疯狂反对无产阶级专政的言行，尖锐地指出：“只

有承认阶级斗争、同时也承认无产阶级专政的人，才是马克思

主义者”。强调了承认不承认无产阶级专政是区别真假马克思

主义的试金石。我们在这五篇文章中看到，苏修叛徒集团为

了既达到与老修正主义者相同的反对无产阶级专政的目的，

又不失掉一贯苦心装扮的“列宁的忠实信徒”的伪装，他们采

取的手法确实比伯恩施坦、考茨基之流来得“高明”。当年考

茨基猖狂攻击无产阶级专政的社会主义制度“毁灭民主”，“没

有自由”，咒骂苏维埃政权是个“没有生命力的孩子”，诅咒它

很快就会灭亡；如今苏修叛徒们则狡猾得多，他们不对无产阶

级专政作正面的攻击，而是在实行无产阶级专政的过渡时期

的划分上玩弄阴谋。有的文章划分为三个时期（无产阶级专

政时期，社会主义时期，完全的共产主义时期），把无产阶级专

政时期与社会主义时期割裂开来，对立起来。就是说社会主

义时期不需要无产阶级专政，为他们的“全民国家”制造理论

根据。有的文章在引了马克思所说从资本主义社会过渡到共

产主义社会，要经过一个政治上的过渡时期，而这个时期的国

家只能是无产阶级专政这段话之后，马上宣称：“正象从马克

思和列宁关于这个问题的论述中所应得出的，也正象苏联和

其他国家建立新社会制度的实际经验所证明的，这里指的是

在资本主义和共产主义社会第一阶段

渡时期。
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社会主义”时期，而到六十年代中则“建成

就解决了过渡时期的基本任务，在一国范围内解决了“谁战胜

谁”的问题，此后即开始了社会主义时期。在社会主义时期又

分成若干小的阶段，三十年代后半期至六十年代是建设“发达

了“发达的社会主

社会

义”，开始了向共产主义的“迈进”。总之，不论是已经“建成了

发达社会主义”的苏联，还是“正在建设发达社会主义”的某些

修正主义国家，“资本主义和共产主义社会第一阶段

主义之间的过渡时期”，都已终结，也就是说他们那个“社会主

义大家庭”诸国，都已不再需要实行无产阶级专政，无产阶级

专政已经过时了。

在苏联和其他修正主义国家，无产阶级专政确已不复存

在，但决不是因为它已过时而消亡，而是因为在那里党和国家

的领导权被修正主义叛徒集团所篡夺，资产阶级专政代替了

无产阶级专政。

期不是几十年，而是

联系到苏联等国资本主义复辟的事实，我们从马克思和

列宁关于无产阶级专政的一系列论述“所应得出的”究竟是什

么结论呢？马克思在《哥达纲领批判》中说得一清二楚，从资

本主义社会到共产主义社会这整个过渡时期，即社会主义时

期，都必须实行无产阶级专政。社会主义社会“是刚刚从资本

主义社会中产生出来的，因此它在各方面，在经济、道德和精

神方面都还带着它脱胎出来的那个旧社会的痕迹”。在社会

主义社会中，还存在着阶级、阶级矛盾和阶级斗争，存在着社

会主义同资本主义两条道路的斗争，存在着资本主义复辟的

危险性，因此从社会主义发展到共产主义的高级阶段，需要经

过一个相当长的历史时期。这个历史
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年至产阶级专政是绝对不行的。马克思在

一百年到几百年，乃至更多的时间。在这个时期内不实行无

年的

法兰西阶级斗争》一文中指出了无产阶级专政在消灭“四个一

切”之前的一整个时期是完全必要的：“这种社会主义就是宣

布不断革命，就是无产阶级的阶级专政，这种专政是达到消灭

一切阶级差别，达到消灭这些差别所由产生的一切生产关系，

达到消灭和这些生产关系相适应的一切社会关系，达到改变

由这些社会关系产生出来的一切观念的必然的过渡阶段。”可

见社会主义时期就是无产阶级专政时期，没有无产阶级专政

就没有社会主义。列宁在《国家与革命》中指出，无产阶级专

政“不仅对推翻了资产阶级的无产阶级是必要的，而且，对介

于资本主义和‘无阶级社会’即共产主义之间的整整一个历史

时期都是必要的”。列宁在共产主义一词前加了限制词“无阶

级社会”，说明指的是共产主义的高级阶段，在这以前的一整

个时期，即社会主义时期，必须实行无产阶级专政。这就是马

列主义经典作家亲自得出的明确的结论。在这些明确的结论

面前，苏修叛徒们妄图在共产主义两个发展阶段问题上，在时

期划分问题上钻空子、做文章完全是徒劳的。苏修叛徒们在

攻击、篡改马克思主义方面比老修正主义者的手法更为卑劣，

然而万变不离其宗，人们不难看出，老修正主义者攻击马克思

主义已经过时，声称要对它进行“修正”，苏修拐弯抹角地宣称

无产阶级专政已经过时、已不适用，在这两者之间，不是贯串

着一条一脉相承的又粗又长的黑线吗？

“世界是在进步的，前途是光明的，这个历史的总趋势任

何人也改变不了。”虽然资本主义在苏联复辟了，但这只不过
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恩格斯欣作十五年后公开发表时，

是历史发展过程中的一个曲折而已。当《哥达纲领批判》在写

地指出，道地的拉萨尔分

子只是在国外还作为一些孤独的残余存在着。在马克思主义

指引下，德国工人阶级与拉萨尔机会主义作了不懈的斗争，曾

经嚣张一时的拉萨尔机会主义遭到了可耻的失败。今天，全

盘继承了老修正主义衣钵的苏修叛徒集团，也必然要落得和

拉萨尔机会主义同样可耻的下场。
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伟 大 的 预 见

纪念马克思《哥达纲领批 》一书

写作一百周年

（苏） 科索拉波夫

【编者按

会

科索拉波夫在这篇文章中装模作样地称颂

《哥达纲领批判》一书有“全世界历史意义”，东拉西扯地谈到

了各种问题，好象真有一点“纪念”的样子。但是，一碰到无产

阶级专政这个根本问题，他就立刻原形毕露了。他说：“工人阶

级的专政”“为把无产阶级的国家制度和民主改造成全民的国

家制度和民主创造前提。”马克思早就明确指出，无产阶级专

政“不过是达到消灭一切阶级和进入无阶级社会的过渡”。而

决不是什么向“全民国家”的过渡。马克思还指出：社会主义

“就是无产阶级的阶级专政，这种专政是达到消灭一切阶级差

别，达到消灭这些差别所由产生的一切生产关系，达到消灭和

这些生产关系相适应的一切社会关系，达到改变由这些

关系产生出来的一切观念的必然的过渡阶段。”由此可见，只

要存在着阶级、阶级差别以及产生这些差别的生产关系、社

所以作这种

会关系和相应的观念，无产阶级专政就是绝对必要的。作者

，其目的就是要在无产阶级专政和共产主义

之间塞进苏修叛徒集团炮制的“全民国家”阶段、“发达社会

主义”阶段这些私货，以便为他们推行修正主义、复辟资本主
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《哥达纲领批判》。

义、实行官僚垄断资产阶级的统治制造理论根据。

马克思的诞辰。列

老早以前，五月五日就理所当然地列为国际共运和国际

工运的光辉节日了。全世界的革命者、觉悟的无产者都在五

月五日庆祝科学共产主义的奠基人卡尔

“真理报”这一宁在这一天创办了布尔什维克党的机关报

事实并不是没有象征意义的。还应该补充一点，那就是，在我

了在理论深度和政治意义

们的革命学说的历史上，也正是在这个春光明媚的日子写成

可与《共产党宣言》相媲美的一部

创造性的马克思主义杰出文献

马

一百年前，即一八七五年五月五日，马克思把这个文件寄

给德国社会民主党的领导（所谓爱森纳赫派）。马克思在附信

中说道：“⋯⋯我的义务也不容许我即使只用外交式的沉默方

法来承认一个我认为极其糟糕的，会使党堕落的纲领”。

克思尖锐地批评了爱森纳赫派对拉萨尔派的毫无原则的让

步，同时巧妙地利用同机会主义错误论战的时机，正面论证了

工人阶级的根本策略和战略原则，以及最近的和长远的目标

和任务。《哥达纲领批判》的天才结论，它对未来社会制度的

原则所作的明确、扼要的叙述，是对无产阶级的社会乐观主义

哲学极其宝贵的贡献，在伟大十月革命的熔炉中，在以后的历

页。年版（下同），第①马克思：《哥达纲领批判》，人民出版社
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。但无产阶级的阶级斗

次社会主义革命中，在苏联和其他兄弟国家建设新社会的实

践中，经受住了全面的考验。

光是对农民和其他非无产阶级劳动者阶层问题的提法，

就已经说明《哥达纲领批判》对马克思主义的进一步丰富具有

重大意义，这个问题的提法是列宁主义关于无产阶级在革命

中的政治同盟军的学说的出发点。马克思坚决摒弃了似乎对

于工人阶级说来其他一切阶级只组成反动的一帮这种荒谬的

宗派主义观点。他要爱森纳赫派记住《共产党宣言》中的这样

一条原理：中间等级是革命的，那是鉴于他们行将转人无产阶

级的队伍。

由此可见，农民反封建、反资本主义的能力井不能勾消，

这对无产阶级不占居民多数的国家中的解放运动的命运来

说，是特别重要的。这种立场，后来使列宁得以把马克思和恩

格斯关于民主革命和无产阶级革命的思想，顺利地加以发展

井广泛地应用于实践，证明了和确定了在革命过程的资产阶

级民主主义阶段和社会主义阶段上、在从资本主义向社会主

义过渡时期的条件下工农联盟的必要性和联盟的形式。

马克思对拉萨尔以最狭隘的民族观点对待工人运动的立

场所作的批判，同样是有远见的。他写道：“为了能够进行斗

争，工人阶级必须在国内组成为一个阶级，而且它的直接的斗

争舞台就是本国，这是不言而喻的”

争所以是本国范围内的斗争，不是就内容来说，而是就形式来

说的。

在我们这个时代，当劳动与资本之间的矛盾具有了全世

页。①马克思：《哥达纲领批判》，第
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随着社

。而

界的性质的时候，马克思的这个原理具有特别重要的意义。

的确，任何一个现代民族国家都不可避免地在经济上被纳人

世界市场的“格局”，在政治上被纳入国家体系的“格局

靠劳动

这意味着，工人运动的成功既靠同国内非无产阶级劳动阶层

的联盟来保证，也靠同国外类似的社会力量的联盟来保证，并

且首先是靠同其他民族的无产阶级队伍的联盟，

者的阶级团结、靠他们的国际主义团结来保证。

马克思关于工人阶级执政时社会的政治组织将采取何种

形式这个问题的提法，具有真正全世界历史的意义。他问道：

在共产主义社会里国家制度会发生怎样的变化呢？或者说，

那时有哪些同现代国家职能相类似的社会职能保留下来呢？

依马克思看，这个问题只能科学地回答。自由就在于把国家

由一个站在社会之上的机关变成完全服从这个社会的机关

马克思以这个论点的精神作了答复。他写道：“在资本主

义社会和共产主义社会之间，有一个从前者变为后者的革命

转变时期。同这个时期相适应的也有一个政治上的过渡时

期，这个时期的国家只能是无产阶级的革命专政。

象社会主义建设的实践所表明的，正是工人阶级的专政

保证了剥削者的国家机器彻底地为那种完全为劳动者利益服

务的新政权机构所代替。也正是工人阶级的专政

为把无产阶级的国家制度和民主改造成全

会各阶层向社会主义立场的转变和社会的社会政治统一和思

想统一的形成

民的国家制度和民主创造前提。

从旧社会到新社会的过渡时期的必然性的发现，以及与

页。①马克思：《哥达纲领批判》，第
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接

这个时期相适应的国家的阶级性质的确定，就已经使人可以

把《哥达纲领批判》看作是不朽的著作了。但马克思看得更

远，并且作了更加深远得多的社会预测。照列宁的话说，他把

发展论也用于未来社会，其根据是：未来社会是从资本主义中

产生的，是资本主义产生的那种社会力量发生作用的结果。

列宁着重指出：“马克思丝毫不想制造乌托邦，不想凭空猜测

无法知道的事情。马克思提出共产主义的问题，正象自然科

学家提出某一新的生物变种的发展问题一样，因为我们已经

知道，这一变种是怎样产生以及朝着哪个方向演变的。”

科学地洞察取代资本主义的、那个（破天荒第一次使每一

个人确实有可能从孤立的“个人”上升为有完全权利的社会成

员的）社会制度的本质，使马克思得以展望好几十年之远，毫

无差错地规定出这个制度的一系列具有普遍意义的特征。

其中一些特征有如下述：

变劳动资料为全社会的财产；

把个体劳动直接纳入总的集体劳动，并由社会

承认它；

集体占有社会总产品；

把为补偿陈旧的和耗费掉的生产资料、为扩大再生

产、以及为设立后备基金或保险基金所必要的那部分产品经

常保持在社会手中，不能进行个人分配；

从用于消费需要的那部分产品中扣除管理费用和用

来共同满足需要（教育、保健、公共生活服务等）、用来赡养无

劳动能力者等的社会基金；

页。年版（下同），第人民出版社①列宁；《国家与革命》
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充分涌流之后，

根据劳动的量和质，实行按劳分配；

在个人分配中，保持商品等价物的交换中也通行的

那个原则：一种形式的一定量的劳动可以和另一种形式的同

量劳动相交换；

由于各个人的能力、技术、劳动生产率等的不同，也

保留物质保障方面的某种不平等。在社会主义下，这种“对于

不同等的劳动所给与的不平等的权利”起着积极的作用，因为

社会目前所拥有的生产力和消费物资还是相对有限的，并且

社会积极培养新的劳动态度和对公共财产的态度，还不得不

把精神刺激和物质刺激的各种不同杠杆动用起来。

在考察这种法权不再必要的前提问题时，马克思论证了

共产主义社会形态第一、第二阶段的必要性，并对共产主义的

特征作了全面的论述。他写道：“在共产主义社会高级阶段

上，在迫使人们奴隶般地服从分工的情形已经消失，从而脑力

劳动和体力劳动的对立也随之消失之后；在劳动已经不仅仅

是谋生的手段，而且本身成了生活的第一需要之后；在随着个

人的全面发展生产力也增长起来，而集体财富的一切源泉都

只有在那个时候，才能完全超出资产阶级

法权的狭隘眼界，社会才能在自己的旗帜上写上：各尽所能，

！”按需分配

无产阶级伟大导师的这个经典性的论述，是苏共党纲中

给共产主义所下定义的基础。二十世纪第三个二十五年的社

会现实，实实在在地证明了马克思是多么的正确！

当年，列宁曾对资产阶级“驳斥”马克思主义的手法给予

页。马克思；《哥达纲领批判》，第
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劳动社会化的日

机器工业

大

致命的批判，这种手法就是：使事情的政治经济本质淹没在大

量凭空臆造的细情末节之中。新近出现的庸俗化者和折衷主

义者也加入了这个行列，他们徒劳无益地妄图证明什么马克

思对未来的预见“是不能实现的”，因为他的出发前提

现在所经历的发展阶段不同于 世纪后半叶

所经历的阶段。但是，不应当忘记，工业从马克思在世时的工

厂生产到流水作业、而后又到部分自动化阶段的这种进化，以

及今天正在展开的科学技术革命，都在科学共产主义创始人

的著作中这样那样地预言过了。只有无知或者偏见才会使人

认为这些过程是现代社会经济发展规律

，列宁继马克益迅速、日益多面化的进展 的某种“对立物

思之后，把劳动的社会化叫作社会主义必然到来的主要物质

基础。

合作社集体所有制产生的可能性。但这是不

人们在攻击马克思对新社会本质特点的预见时，有时候

提出这样的理由：在马克思的预见中，似乎只承认具有单一的

全民（国家）所有制形式的社会主义，而没有考虑到公有制的

另一种形式

年

正确的。就在《哥达纲领批判》中，马克思就已对他当时的工

人合作社表示了肯定态度，因为，这些合作社证明劳动人民在

争取变革资产阶级的生产条件。 月恩格斯在给奥。

的特殊

倍倍尔的信中写道：“至于在向完全的共产主义经济过渡时，

我们必须大规模地采用合作生产作为中间环节，这一点马克

思和我从来没有怀疑过。但事情必须这样来处理，使社会（即

首先是国家）保持对生产资料的所有权，这样合作
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