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一种功利主义伦理学体系概述
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论导

穆勒、 西季维克（

黑尔

年）。

）和 摩尔这样一

些作者，根据其哲学的思考，建立了规范伦理学的体系。近年来，

规范伦理学与研究伦理概念性质的元伦理学，已经区别开来。实

际上，由于像 和史蒂文森（

②这样一些作者的元伦理学的非认识主义理论日益为更多

的人所接受，这种结果使得至少作为一种哲学原则的规范伦理学

多少有点声誉扫地。因为伦理学的非认识主义理论认为，我们基

本的伦理原则取决于我们基本的态度和爱好。所以，基本的伦理

原则似乎存在于人的决定、劝说、建议和宣传的领域，而不是存

在于学院式的哲学范围之内。

，但对我来说，至关重要

虽然我完全赞同某些基本的伦理分歧取决于基本的爱好不

同，某些非基本的伦理分歧取决于有关经验事实的差异（哲学家

不具备对经验事实进行判断的特殊资格）

的是阻止这种趋于哲学伦理中立主义的倾向走向极端。元伦理哲

学家很容易忘记，日常的伦理思想常常是混乱的，甚至是同不可

靠的形而上学的臆测相混杂的。只要我们运用明晰的哲学分析方

法，某些伦理学体系就会完全失去魅力。况且，即使有关基本道

伦理学与语言》（耶鲁大学出版社，纽黑文，史蒂文森：

黑尔：《道德语言》（牛津大学出版社，伦敦，

①

②
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理，例如黑尔的《道德语言》和

《经验主义与伦理学》中表述③的真理

年 ）。

德爱好的分歧是清楚明白的，我们仍然面临的一个困难的任务是，

如何用一种首尾一致和简洁的方式提出一种或另一种有效的伦理

学体系，而且以这种方式指出，怎样才能防止那些反对这样的伦

理学体系的普遍的但又是不可靠的理由。

布兰特

在目前的研究中，我想阐明一个同传统的神学没有什么联系

的伦理学体系，即功利主义的一种类型：

所说的“行动功利主义”

来判断行

粗略地说，行动功利主义是这样的观

点，它仅根据行动所产生的好或坏的整个效果，即根据该行动对

全人类（或一切有知觉的存在者）的福利产生的效果，

一书中，我认为，西季维克在《伦理学方法》

但他却是在认识主义元伦理学

。这种理论假定单凭某种理智的

方面，为了研

直觉，就能够认识到行动功利主义的基本原则是正确的。由于众

所周知的理由，我反对西季维克的元伦理学。另

）在他的

究的目的，我将接受某些这类“非认识主义”元伦理学分析的真

门罗

何

也许，门罗的理论是主观

主义的，而不是非认识主义的。但我倾向于这样认为，在目前语

言学的状况下，不可能对这两种理论作出完全明确的区分。

因为这两种理况，在目前论及的间题中，这种区分并无关宏旨

理所当然地就放弃了证明行动功利主

论都认为，一个人的基本的伦理原则取决于他的态度或感情。既

然我采纳了这种元伦理学，

义体系的企图。我所关心的只是用一种对某些人也许是有劝说力

参见 布兰特：《伦理学理论》（普雷泰斯 霍尔出版社，新泽西，

页。布兰特区分了“行动”功利主义和“准则”功利主义。

西季维克：《伦理学方法》（麦克米兰，伦敦，

年 ），第

②

动的正确或错误

对行动功利主义作了最好的阐释

的框架里，阐释行动功利主义的

页期，第④参见我对门罗一书的评论。载《哲学评论》 年第

年）。门罗：《经验主义与伦理学》（剑桥大学出版社，伦敦，
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梅德林（ 已经证明，伦理利己主义不

的方式，来陈述行动功利主义，同时还将表明，行动功利主义如

何驳斥那些经常被用来非难功利主义的各种反对意见。不过，我

仍想表达以下的观点：尽管行动功利主义可以选择那些概念清楚、

在情感上有魅力的规范伦理学体系，但对它们的选择并不如我们

有时所认为的那样广泛。

首先，

是描述得不清楚，就是描述得前后不一致。其次，一些广泛流传

的伦理学体系，一定程度上取决于某种形而上学的前提，通过对

这些形而上学前提的哲学批判，它们就会因此而失去其存在的基

础。我倾向于认为这是一个与依据类似于亚里士多德的形而上学

的所谓的“自然法”的伦理学有关的问题。再次，任何义务论伦

理学体系都容易受到一种有劝说力的理论的抨击或反对，这种理

论使那些内心以人类幸福为重的人感到心悦诚服。因为义务论伦

理学只要求行动符合某些关于责任的规则，而不管行动所产生的

效果如何。尽管可以想象，义务论伦理学的命令在大多数情况下，

可能同符合人类福利的命令，或者用行动功利主义的命令相一致，

命令相冲突。

但是在某些情况下，义务论伦理学的命令必然同符合人类福利的

在这些情况下，义务论原则所命令的行动也确实可

能会导致不应有的人间苦痛。就最有诱惑力的义务论伦理学而言，

它同功利主义发生冲突的主要根源在于它的所谓“正义”和“公

然而，在其他事例

对义务论

子义务论的某些混淆

不清的原则，甚至可以归因于某种迷信的“准则崇拜”。

者来说，防范人们抨击它的无能，宁可明显地推崇行动与准则抽

平”的原则。我将在后面重新讨论这一问题。

里，义务论伦理学同功利主义的冲突应归因

②参见“功利主义与正义”一章。

页。第期年第

梅德林：《基本的原则与伦理利己主义》，载《澳大利亚哲学杂志
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个像大卫的”反对义务论的理由

的关注

象的一致，也不顾及如何去避免人类不应有的苦难，不用说是很

必要的。当然，有的义务论者或许宣称，虽然义务的原则在逻辑

上有可能同功利主义的原则发生冲突，一但这种冲突事寒牛水远也

不会发生。似乎如果存在这么一种义务论，由于它的实际效果与

功利主义的实际效果毫无差异，功利主义者就没有必要为了保卫

自己而去攻击义务论。遗憾的是，就我所知的一切义务论而言，它

们无论在理论上或在实践上，都同功利主义大相径庭．

仅仅因为我们已经接受非认识主义的（或者也可能是主观主

义的）元伦理学的真理，我们就可能提出这么一种“具有劝说力

爵士那样的罗斯①

他的义务论原刚都能被俘汐

元伦理学的认识主义者可能不赞成任何这种诉诸于感情的做法。

他认为，无论我们喜欢或是不喜欢

似乎对他来说，这一事实

真实的。这些义务论原则也许有时与人的幸福或福利相冲突，但

也许是一种情感上的关注而不是哲学上

。然而，假如我们剥去披在罗斯的理论上的认识主义元伦

理学外衣，他的义务论就会原形毕露，而变得看来是一种虚假的

理论，或者充斥着，种“准则崇拜”。例如，承诺的义务似乎太过

于虚假，具有太多的人类社会习俗的气味，以致我们不能履行这

另一方面，正如我们将要看到的一义务，把它视为基本的准则

那样，提出有说服力的论据去反对有限制的义务论是一个更为困

难的任舞。这种有限制的义务论依据与抽象的正义和公平分配相

关的原则来补充功利主义的原则。然而，我在此并非想证明，功

利主义者没有在哲学上头脑清楚的对手，而仅仅是想说明，建立

一种清晰明白的可接受的义务论伦理学体系，并不比人们通常所

相信的那样容易。而且，即使建立了这样的体系，它们的范围也

不会宽广得足以囊括某些世人熟知的义务论伦理学体系，例如大

① 大 卫 年 ）罗斯爵士的《伦理学基础》（牛津大学出版社，伦教，
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我将在后面重新讨论这

卫 罗斯爵士那样的义务论伦理学体系。

为了建立规范伦理学体系，功利主义者必须诉诸某些基本的

态度。他所认同的这些态度必须和那些能同他对话的人相一致。功

利主义者诉诸的感情或态度就是普遍化仁爱（

，即追求幸福的意向，总而言之，在任何意义上都是为全人

类或一切有知觉的存在者追求好效果。他的听众也许最初并不同

意这种功利主义的立场。例如，他们也许具有一种服从他们在青

年时代就一直受到灌输的某些传统道德体系的倾向。然而，行动

功利主义者怀抱着某种劝说他的听众同意他的规范伦理学体系的

希望。作为一个功利主义者，他能够求助普遍化仁爱的感情。任

何群体都肯定具有这种感情，同这些人讨论伦理问题是有所助益

的。功利主义者也能够使某些人确信，他们先前那种接受非功利

主义原则的倾向是由于概念的混淆。不可否认，他不可能说服每

一个人，但是，功利主义不被每个人接受，甚至不被全部在哲学

上头脑清楚的人所接受这一事实本身，并不是一种反对功利主义

的理由。也许根本就不存在一种能投合全体人心意，甚至投合处

于不同心境中的同一个人心意的伦理学

一问题。①

兰德斯曼

在某种程度上，我试图用一种现代的形式来陈述西季维克的

思想。功利主义的公理不再是理智直觉的种种变种，而是我们基

本态度或感情的表达。但是，依据这些公理的逻辑推论完全与演

绎法的程序是相同的。在一篇评价我的这篇文章的早期版本中，查

尔斯 认为，我作为一个非认识

主义者，没有资格谈论伦理原则的逻辑结果。可是，对我来说，这

①参见“功利主义与正义”一章。

② 查 尔 斯 年第

期）第

兰德斯曼：《对行动功利主义的评论》，载《哲学评论》

页。
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有许多困难

达的态度

并不是一个不可逾越的困难。例如， 和其他人已经黑尔

建立了命令句之间的逻辑联系的理论，更何况单就态度的表达而

言，它们彼此之间也有逻辑上的一致或不一致。

因此，“厌恶蛇”与“厌 是一致的，而与“喜欢爬行动物

爬行动物”是不一致的。实际上，一个非认识主义者没有理由拒

斯是善的”是真实的，当且仅当史密斯是善的

绝称一个伦理句子是“真实的”或“错误的”。他能够说，“史密

他甚直能够这样

说，“某些佛教的伦理教诲是真实的” 即使他说不出甚至也许不

知道这些教诲是什么，但他能说他或许同意某些佛教的教诲所表

在这些方面给出一种适当的语义然而，我必须承认，

）来证明的借助于前一个句子中的“或许

困难）。“或许（

假如下雨，那么史密斯的行动是

”的语义使我们能够谈论未确定的可能世界。

我们再考虑一个像这样的句子

。一个非认识主义者或许把这一句子解释为表达同意史密正确的

总之，无论是或不斯在一个正在下雨的可能世界里作出的行动

世界的概念，

是非认识主义的伦理学，伦理学都需要一个确定或不确定的可能

因为它所关注的是种种可供选择的可能行动。因

此，在这个问题上，非认识主义者的处境并不比认识主义者的处

境糟糕。总而言之，我在这篇文章里假定存在着许多可行的非认

识主义的元伦理学理论。

页。期）第年第探索》载

蒙塔古（② 参 见 《逻辑必然性、物理必然性、伦理学和限量词》，

黑尔：《道德语言》①
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行动功利主义与准则功利主义

我在此尽力捍卫的规范伦理学体系是上面所说的行动功利主

义。现将行动功利主义和准则功利主义加以比较。行动功利主义

根据行动自身所产生的好或坏的效果，来判定行动的正确或错误；

准则功利主义则根据在相同的具体境遇里，每个人的行动所应遵

守准则的好或坏的效果，来判定行动的正确或错误。由于不同的

学说对“准则”的理解发生歧义，就出现两种亚类型的准则功利

）准）准则”的功利主义和“可能（

图尔敏 的理论同前者相似；如

果容许把康德的道德律“只按照那个同时立意它成为普遍规律的

理解为“只按照那仁慈的人希望能建成为普遍规律

哈罗德（

”，那么，康德的理论就同后者相似。康德自然反

对这种诉诸于人的感情的理论，但是，依据一种可能合理的方式

来理解他的学说，似乎是必要的。例如，

就是康德式的准则功利主义的精致摹本。的“修正功利主义”

我已在其他地方②提出了反对与行动功利主义相对立的准则

①见《心灵》 年第 期）第 页。

期）第

②见我的一篇题为《极端的和有限制的功利主义》的文章，载《哲学季刊》

年第 页。这篇文章有许多印刷错误。较好的版本收录在菲利帕 福

）编辑的《伦理学理论》（牛津大学出版社，伦敦，特（ 年）一书中，

贝尔斯（或迈克尔 ）编辑的《当代功利主义》（杜博莱德，纽约，

现在，我更喜欢布兰特这种恰到好处的提法。

年）一书中。在这篇文章里，我用“极端”和“有限制”来指代布兰特使用的

“行动”和“准则”

主义，即“现实（

则”的功利主义。

准则行动吧

的准则行动吧
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行动”。然而，行动”或者“无一人按照

行动”和

有的人不按照

功利主义的理由

拜”

简而言之，他们的理论可归结为“准则崇

准则功利主义者常常为自己的原则辩护，总认为自己基本

上对人类的幸福给了一定的关注。人们不禁要问，他明知道在目

前的情况下，遵守某种准则并不是最有益的，为什么还竭力推崇

这种准则叫人去遵守呢？如果说在大多数情况下遵守这种准则最

有益，这种回答似乎并不恰当；如果说每人遵守准则总比无一人

遵守准则好，这样的回答也不中肯。这种回答只假定了以下两种

选择，即“一切人按照

有的人按照我们也清楚地明白有如下的可能性，即

行动 。在某些情况卞，遵守普遍有的准　

不最有益，那么拒绝打破普遍有益的准则这种做法就是不合理的，

甚至可称之为准则崇拜。

因此，我所拥护的功利主义是行动功利主义，

利主义。

，｝｝斯（

学出版社，伦较，

形式》，载

年），第

关于准则祟拜，参见

道德》，载 麦金龙

（麦克米伦，伦敦，

③ 大 卫

年 ） 与其相似的观点也可以在以下书中发现

卡斯托内塔（

页 ；

）和

《道德与行为言语》（韦恩州立大学出版社，底特津，

页。

他的论证可简述如下：假定一个在中。

斯托特（① 参 见

同的行动》，载《懊大利亚哲学》 年第

而不是准则功

准则功利主义近来争辩说 祥认为他指

的是我所说的康德式的准则功利主义）消取于行动功利主义之

准贝蝴定之外的行动产

生了最好的可能效果，这就证明应该修正 准则，使它能应付这

）的一篇

期）第

精彩的文章：《姆如每个人娜瞬取相

页。这倍文章实际上讨论

一种可信的功利主义

自由与趣性》（牛津大

《社会的钟表结构与功利主义克龙比（

）编辑的《基督教的信仰和共产主义的信仰》

贾。年），第

莱昂斯：《功利主义的形式和局限》（牛津大学出版社

黑 尔：

布兰特：

纳克尼基安（

年），特别参见第

编辑的

伦教，
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种例外事件，由此便产生出一个新的准则公式，即“除ｃ情况之

外按照Ｒ行动”。换句话说，不管行动功利主义者打破什么准则，

康德式的准则功利主义也要相应地修改这一准则。因此，合理的

准则功利主义同行动功利主义实际上是相同的。

莱昂斯特别热衷于他所谓的“阈限效果”。对准则功利主义来

说，使它经常陷入的困境是“不准在草地上行走”或“在选举中

必须投票”这类准则。因为，在这些具体的情况下，如果有些人

（尽管不是很多人）不遵守这些准则似乎有益。莱昂斯指出要区分

两类行动，一类是颇多的几个其他人已经如此行动之后而发生的

行动（如在草地上行走）；另一类是当很少有或没有人如此行动时

发生的行动。他认为，当一个准则包含了例外事件时，这个准则

就能够像行动功利主义的原则那样来禁止类似的行动。然而，好

像存在这么一种有趣的、需要给予稍微不同对待的事例。其中，不

太多的人必须作出Ｘ行动，但是，每个人在计划他的行动时，不

知道其他人会作出什么行动。也就是说，他们的行动只能相互决

定，Ａ的行动取决于Ｂ的行动，Ｂ的行动取决于Ａ的行动。我将在

后面讨论包含这种循环的境遇。

我倾向于认为，合理的准则功利主义不仅在实践中等价于行

动功利主义的原则（它们可以都赞成禁止同一类行动），事实上它

们只包含了一个准则，即行动功利主义的“最大可能的利益”。任

何能形成公理的准则必须能够解释无穷的。末知的或然事件。任

何准则，如果缺乏行动功利主义的塞原则。那么，除非它本身

就是那个原则之外，都不能被认为等价于行动功利主义的原则。因

此，我建议把莱昂斯的理论进一步加以引申，这样，康德式的准

则功利主义就会以一种更强的方式，消融于行动功利主义之中。也

就是说，具有“一个准则”的准则功利主义和行动功利主义是完

全一样的。总而言之，不管是正确或错误，本书所关注的是保卫

行动功利主义，而不是保卫准则功利主义（假如存在同行动功利

１１
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斥功利主义。

主义相区别的、可行的准则功利主义的话）。但是，莱昂斯自己拒
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快乐论的功利主义与

非快乐论的功利主义

的作用，如

中具有

行动功利主义者根据行动好或坏的效果来判定行动的正确或

错误。但他仅仅是根据快乐和不快乐的感受来判定行动效果的好

和坏吗？边沁

中具有

认为，毫无意义的玩乐同欣赏诗歌在快乐的量上

是等价的。我们可以称他为快乐论的行动功利主义者。摩尔相信，

某些心情（如求知的心情）具有内在的价值，根本不以它们给予

人的快乐为转移。我们可以称摩尔为理想的功利主义者②。穆勒似

乎介于两人之间。他认为快乐具有高级和低级的区别，也就是说，

快乐是构成好效果的必要条件，但除了快乐与不快乐的感觉外，好

效果还取决于其他经验的性质。我建议称穆勒为准理想的功利主

义者③。对穆勒来说，快乐在代数式

果 十，代数式就等于零。对摩尔来说，快乐在代数式（

的作用，如果 等于零，代数式未必为零。自然，

以上只是一个非常粗略的比拟。

① 杰 里 米 边沁最重要的伦理学著作是《道德和立法原理导论》，载威尔弗里

）编辑的《论政府残篇与道德和立法原理导论》（布莱克德

年）。关于诗人和凡人的评论，参见边沁的《著作集》（爱丁堡，韦尔，

哈里森（

牛津，

卷，第 页。

摩尔：《伦理学原理》（剑桥大学出版社，伦敦， 年）。

穆勒：《功利主义

年）第

②

③ ）编辑（柯林斯，伦敦，沃诺克（

年）。
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”和“好（“应当（

的问题上，行动出选择

的整个效果是等价的。也就是说，如

，而不

边沁、穆勒和摩尔都共同认为，判定一个行动正确性的唯一

依据是效果，即行动所产生的事态。当然，我们在此应该格外小

心，不要把“事态”解释为包涵一切现象，以至于把一切伦理学

都归结为功利主义。否则，我们将无法为功利主义进行论证。例

如，如果承认有“承诺的事态”，义务论者就会说，正因为那是诺

言，所以人们应该履行。这样，义务论岂不变成了功利主义者。我

们不希望这类事发生。

按照我所接受的非认识主义（或主观主义）伦理学的观点，

”的语义功能主要是表达同意或称

赞。我们用“应当”来称赞行动，用“好”来称赞一切事物。但

是，我在此使用的 好”是用来称赞

和

事态或行动的效果”。假如

两种可供选择行动的整个效果，假如我们只能作我们确知

或和

的整个效果比

的行动，那么，在决定选择

功利主义者就要考虑，是否 的整个效果更好，

和

的整个效果比

或者与其相反，或者

果他认为 的整个效果更好，他就称赞

行动功利主义者不称赞 。但是，“更好”本身就是称赞。因此，

得不使用双重评价

和

首先，他必须评价效果；然后，根据对效果

的评价再去评价产生效果的行动 。人们很容易忽视第二

种评价的必要性。

性。非功利主义者，如像

如果我们提及下面的事例，就会发现这种必要

罗斯那样的哲学象，可能同意我们对

和

对 Ａ或

两种行动的整个效果相互比较的价值评价，但不同意我们

的选择；他可能同意我们对整个效果的评价，但不同意

的我们对可能行动的评价。他大概会说：

，这整个效果更好，但是，你已经承诺选择

的整个效果确实比

，实际上却选择了
”种行动是不平当的

我在研究中主要关注的是第二种评价，即对行动的评价。功

利主义乐于同这样的人讨论，他们十之八九赞同他关于什么效果
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不满足比一个傻子的满足更好”，

格林（ 编辑并附加了导言和注释的

是好效果的观点，但不赞成他关于我们应当做能够产生最好效果

的观点。有一种理由可以说明，理想的功利主义和快乐论的功利

主义之间在大多数问题上的争执一般不会导致关于在实践中应

当做什么这一问题上的严重分歧。然而，在本章中，我愿谈谈第

一种评价（效果的评价），以便澄清一些问题。就是对于这种评价，

边沁、穆勒和摩尔之间存在一定的分歧。穆勒指出，“苏格拉底的

这个观点的本意在于说明快乐

不是评价效果的唯一标准。尽管苏格拉底的心理状态不如傻子的

心理状态快乐，但穆勒认为，苏格拉底比傻子幸福。

，也不选择

首先必须注意，像边沁那样的纯粹快乐论的功利主义者也可

能同意穆勒的观点，宁可选择不满足的哲学家的体验

满足的傻子的体验。但是，他对哲学家那种心情的偏爱并不出自

于内在的本性。他可能认为，不满意的哲学家是社会的有用力量，

苏格拉底负有普遍地改造人类命运的使命。请考虑这样两个兄弟。

一个温顺、性情懒散，但对生活相当满意，终日悠然自得，知足

长乐。另一个抱有雄心大志，他可能会充分施展自己的才华；可

能会努力去获得科学的成就、学术上的荣誉；也可能有所发明创

造，治疗疾病，改进农业生产，以使无数懒散的人能过上满足的

生活，否则这些人就会受到贫困、疾病和饥饿的折磨。或许他可

能对理论科学有所贡献，以此来推进应用科学的发展；可能创作

诗歌，使人们的闲暇时光充满快乐，激发实际工作者和科学家的

思维，间接发挥改造社会的作用。由此可见，阅读诗歌或攻读数

学的快乐在某种意义上具有非本身固有的价值，而毫无意义的玩

耍或日光浴的快乐却并非如此。虽然诗人和数学家可能不满足，但

页。在①《功利主义》，第

《故事精选》中，伏尔泰的《一个好婆罗门的历史》一文机智地说明了不幸福的哲人和

幸福的傻子的问题。
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（借用边

是，正因为有了他们，整个社会才可能更令人满意。

总之，从个人自身生活与他人生活两种情况来看，阅读

再则，喜欢无意义的玩耍或琐屑俗事的人可能最终会厌腻它，

欣赏诗歌的人却可能一生都会保持这种兴致。况且，欣赏诗歌还

能锻炼人的想象力和感受力。与那些玩物丧志、让自己的头脑日

益退化的人相比，始终保持对诗歌兴趣的人能够为其他人带来更

多幸福，

诗歌的快乐比沉溺于琐屑俗事的快乐更为丰富

沁的话）。

再次，也许对诗歌的偏爱甚于对琐屑俗事的兴趣并不具有内

在的价值，而只具有外在的价值。也许严格就其本身而言，在某

一特别的时刻，满足的羊同满足的哲学家是等价的。但是，人们

几乎不会同意这样的说法。我们如果同意满足的哲学家和满足的

羊是等价的，那么就会同意用避孕的方法来减少人口，并且使羊

的数量大大超过应有的水平。人数也许最后剩得不多，只够保护

羊群不被凶恶的野兽劫掠，他们终日同成百上千万只满足的羊一

起心满意足，无所事事地消磨时光。无庸置疑，如果满足的白痴

同满足的哲学家是等价的，满足的羊同满足的白痴是等价的，那

么，满足的鱼同满足的羊也是等价的，满足的甲虫文同满足的鱼

是等价的，如此类推，我们何时才能穷尽呢？

也许，把快乐等同于满足是一种错误的观点。满足大致存在

于不满足的愿望的相对缺乏之中；快乐则是更为积极的感情，它

存在于不满足的愿望的缺乏和满足的愿望的存在之间的一种比较

之中。我们可以这样说明它们的差异：完全的无意识或许是满足

的极限条件，但不是快乐的极限条件。石块没有不满足的愿望，不

过，它根本就没有愿望。然而，这种思考仍然不能解决边沁和穆

勒的争执。毫无疑问，如同哲学家有强烈的愿望去探寻宇宙之谜

一样，狗也有强烈的愿望去追逐老鼠。不过，穆勒会说，不管狗

快乐到什么程度，哲学家的快乐比狗的快乐更具有内在的价值。
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快乐之中。实际上，许多饮食男女的快乐不仅缺乏丰

他

许多人（包括听我讲解的那些读者）都会同意这样的观点，即

我们许多人不仅喜爱快乐本身，而且往往喜欢某些种类的愉快。我

怀疑人们都有喜爱更为复杂的精神快乐的内在本性，这并不奇怪。

我们确实不能低估一个结实而健康的人的纯属动物的力量。从任

何标准看，人都是一个很大而强壮的动物。然而，有人说，人之

高于其他动物在于人的生存环境依赖于他的优良智慧。如果人类

不能超过动物，没有努力思考和奋斗的天性，我们现在何以能有

栖身之地呢？难怪人们具有偏爱智慧和复杂性的倾向，这种倾向

在未来还会持续发展。也许，有人感到我在此的言论有点过分，企

图把人的各种爱好贬低为低级娱乐（如流行的电视节目等）。他们

认为，绝大多数的电视迷也能快乐地醉心于其他实际工作，如修

理小汽车、翻新家具、培植花园；不管一个人如何愚蠢，如果把

他同满足的羊，甚至快乐活泼的狗等同视之（如果可能的话

一定会感到气愤。总而言之，我们不必掩饰两派人在基本态度上

可能有分歧的事实，即喜欢穆勒的人具有偏爱“高级”快乐的内

在本性，而喜欢边沁的人却没有这种本性。另一方面，虽然这两

种人在基本的目的上存在分歧，但是，他们在实践中又可能都赞

成一个应当选择的行动。因此，探究不满足的苏格拉底和满足的

傻子这个问题可能引起的分歧，到底对实践伦理学产生了多大影

响，确实是个值得研究的问题。

首先，人们愿意说“影响不大”。因为我们已经注意到，最复

杂的精神快乐也是最丰富的精神快乐。阅读诗歌能使人的精神升

华，增强人的感受性，因此，它与人的各种精神追求是和谐的。这

些追求总有一点实践的价值。按照边沁的观点，醉心于数学是一

种应当加以鼓励的快乐，因为数学的发展是决定人类进步的一个

因素。甚至连快乐论的大思想家也乐意自己的孩子获得阅读诗歌

和攻读数学的快乐，而不乐意他们抛弃这些艺术，沉溺于玩弹子

和吃糖果的
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