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书书书

中文二版译序

本书的翻译和出版，已经是２０年前的旧事了。设想近年一直
要承担行政事务，由于时间紧迫，平日只稍一有暇，亦须专注于教
学和研究工作；把２０年前的旧译重刊一事，本来连想也没有想过。
本书和最近上海译文出版社《人文科学的逻辑》中译本的重刊，完
全是孙周兴兄的建议和鞭策的结果。
事缘周兴兄于２００３年春到香港中文大学出席“现象学与道家

哲学”会议。论道之余，周兴兄忽然提出有意把该两本拙译于国内
出简体字版，收于同济大学出版的《同济·德意志文化丛书》之中。
出于对周兴兄的敬重和对《丛书》的支持，我一下子答应了。答应
时大抵以为事情很简单，但后来上海催稿时，才想到译稿毕竟已是

２０年前的手笔，总不能不作修订即随便付梓。如是者，也出于自
己难以按捺的习性，结果竟意想不到地对旧译下了如此多的重校
工夫。两本旧译中，《人文科学的逻辑》首先重校完成，并经周兴兄
的转介，先由上海译文出版社出版。
克朗纳的《论康德与黑格尔》一书的重校，则因时间问题只完

成了一部分便暂告中止。拖延了半年，直到２００４年暑天，才又于
百忙中断断续续地重拾重校工作。“断续”的程度，包括把校本和
克朗纳原本置于行囊中以便随时随地处理。重校工作虽谓断续，
但基本上还是下了一定工夫。到了８月下旬，本书重校眼看快要
完成，就在可以舒一口气的这一刻，重校工作却出了意想不到的乱
子———重校用的校本竟然在出席英国一国际会议期间于伦敦一酒
店中丢失了。由于新学期立即又开始，无奈中，“重校”的工作只有
“不了了之”。但另一方面，心中当然明白答应了的译稿始终是要
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投交的，事情令人郁闷，可以想见。１０月、１１月间，由于同济需稿
已到了急不容缓的地步，只有硬着头皮，在时间条件极为不利的情
况下，又再勉力“重校”了一遍译本，不过由于学期中和学期后系里
诸事踵至，重校工作最后所能达到的效果，与本来应已具备有的模
样实在不可相比。此事半属天意，只有接受事实，并向读者致歉！
正如译本首版序言提及，《论康德与黑格尔》组成的三部分中，

第一部分的原文是德文，而第三部分的原文为英文。是次重校当
然按原文再予比对。至于第二部分《康德的世界观》，原文虽是德
文，但当年翻译时用的是经克朗纳自己校订、甚至大幅修改过（特
别是第三章）的英文本。当年无法找到的德文原本ＫａｎｔｓＷｅｌｔａｎ
ｓｃｈａｕｕｎｇ，自得知要进行重校工作后，已托刘创馥君于海德堡大
学图书馆寻获。由于是书的英译才是克朗纳的终订本，所以重校
时没有刻意要按德文本订正，但如遇英文本语意不明确的情况，却
是多次翻查德文而得到澄清。
最后，旧译重刊事，得再感谢周兴兄的错爱；因译稿蹉跎而对

《丛书》出版所造成的延搁，复要向同济诸同人致以歉意！

关子尹
２００４年岁暮于香港中文大学哲学系
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中 文 译 序

本书收录了克朗纳讨论康德、黑格尔，乃至于德意志观念论哲

学之论著三种，合译成篇。康德和黑格尔哲学于人类思想文化发
展中所占的重要性，此处不遑多说。这次翻译工作之主要目的，一
方面固然是希望借助克朗纳丰富的学养提供读者了解有关问题的

一些便利；但是，更为重要的，乃是希望透过克氏敏锐的史识和综
合性的洞察力，为汉语读者就这一重要思想阶段提供一些反省与
比较之层次境域。

本书第一部分是克朗纳最为学界推重之两册巨著ＶｏｎＫａｎｔ
ｂｉｓＨｅｇｅｌ一书的“导言”部分，是书成于１９２１年，至今已有三版面
世，乃是有关德意志观念论历史之权威著述。然而此书至今尚无
英文译本。中译者目下亦自忖没有把此书完全译出之意图与心
力，故只将该书之“导言”部分自德文原本译出，以期读者能窥见克
朗纳对整个德意志观念论发展之基本了解和他整治这一历史阶段

时所作的方法上的和反省性的考虑。

本书第二部分《康德的世界观》，其实是克朗纳于１９１４年于德
国图宾根（Ｔüｂｉｎｇｅｎ）发行的一本简短而精辟的、有关康德哲学之
小书。由于身在台湾，一时之间找不到此书之德文原本，只好依英
译本转译（按：英译本是沈宣仁先生提供的，特此致谢）；幸好所据
之英译本是经过克氏亲身校订过的，据英译者指出，此书第三章
“道德主体论”甚至经过克氏自己据德语原本作过相当彻底的修
改，所以这一英译本子就更能代表成熟时的克朗纳的哲学立场了。

中译者于翻译这一个部分的过程中，一方面为求阐明一些窃以为
较难懂的章节，一方面为求表明与克朗纳不同之态度，所以附上为
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数不少的“中译注释”，希望能对读者有一些帮助。
第三部分收录的是“黑格尔哲学的发展”，这篇长文本非一独

立的论著。当黑格尔的早年神学著作英译本（英译本名为Ｏｎ
Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ：ＥａｒｌｙＴｈｅｏｌｏｇｉｃａｌＷｒｉｔｉｎｇｓ，由Ｔ．Ｍ．Ｋｎｏｘ编译）
于１９４８年出版时，克朗纳除了参与小部分英译工作之外，复以英
文为该书写成一篇介绍黑格尔哲学之全面发展的“导言”。这一篇
“导言”触及了许多和德意志观念论有关的问题，是一篇可以独立
阅读的文献。“黑格尔哲学的发展”中译之原译稿是译者于１１年
以前便已完成的（本书首两部分之翻译工作却是于最近才进行及
完成的）。然而，这次刊出的稿子，是最近半年内，重行修纂以后的
译稿。十年人事几许，十年以前从事此项翻译时从来没有想过要
把稿子拿出来公诸于世，如今于修纂后决定刊出，亦属许多偶然事
件之结果也。原译稿本来包括许多“译注”的篇幅，但既为十年以
前的个人意见，故除一二特殊个例以外，于是次刊印时，均全部删
除。而由于时间之限制，译者又无法重新另作注解，谨向读者致
歉。又，本书第三部分“黑格尔哲学的发展”之原译稿曾于多年前
先后给劳思光和刘述先二先生过阅，并获多处指正，于此由衷致
谢。特别地，劳先生乃是译者年来这一连串平凡的工夫的肇始者
和启导者，对先生之感谢更非译者于此足以完全表达的。

关子尹
１９８４年９月，于东海大学
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作 者 简 介

克朗纳（ＲｉｃｈａｒｄＪａｃｏｂＫｒｏｎｅｒ），１８８４年３月８日生于当时德
国东境Ｓｉｌｅｓｉａ区贝列斯留（Ｂｒｅｓｌａｕ）市。曾就读于贝列斯留、柏林
（Ｂｅｒｌｉｎ）、海德堡（Ｈｅｉｄｅｌｂｅｒｇ）和弗莱堡（Ｆｒｅｉｂｕｒｇ）等大学，为新
康德主义运动中的西南学派（以海德堡和弗莱堡为主要聚集所在）
中的佼佼者。１９０８年，克朗纳于弗莱堡大学取得博士学位（Ｐｒｏ
ｍｏｔｉｏｎ），１９１１年在同一大学获得教授资格（Ｈａｂｉｌｉｔａｔｉｏｎ）。１９１２
年成为弗莱堡大学ＰｒｉｖａｔＤｏｚｅｎｔ，开始为时数十年的教学生涯。

１９２４年被呼召为德里斯敦（Ｄｒｅｓｄｅｎ）工学院哲学教授，１９２９年转
移教席于基尔大学（Ｋｉｅｌ）至１９３４年而止。此后不久，克朗纳离开
德国，１９３８年执教于英国牛津大学（Ｏｘｆｏｒｄ），翌年往苏格兰圣安
德鲁斯大学（Ｓｔ．Ａｎｄｒｅｗｓ）发表有名的吉尔福特系列演讲（Ｇｉｆｆｏｒｄ
Ｌｅｃｔｕｒｅｓ）。１９４０年，克朗纳移民美国定居，先后在耶鲁大学
（Ｙａｌｅ，１９４０—１９４１）、纽约联合神学院（ＵｎｉｏｎＴｈｅｏｌｏｇｉｃａｌＳｅｍｉ
ｎａｒｙ，１９４１—１９５１，１９５４—１９５５）、天普大学（ＴｅｍｐｌｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，

１９４４—１９５６）、德州大学（Ｔｅｘａｓ，１９６１—１９６２）和费城的路德神学
院（ＬｕｔｈｅｒａｎＴｈｅｏｌｏｇｉｃａｌＳｅｍｉｎａｒｙ）等校任教。克朗纳于１９７４年
逝世。
克朗纳毕生著述甚丰，由于资料不全，现只将其主要者列表

如下：

１９１１／１９１２　ＺｕｒＫｒｉｔｉｋｄｅｓｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｓｃｈｅｎＭｏｎｉｓｍｕｓ
（Ｌｏｇｏｓ，Ⅱ，１９１１／１９１２，ｐｐ．２０６ ２２９）

１９１４　 ＫａｎｔｓＷｅｌｔａｎｓｃｈａｕｕｎｇ
１９２１　 ＶｏｎＫａｎｔｂｉｓＨｅｇｅｌ，Ｂａｎｄ１．

—Ⅰ—此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



１９２４　 ＶｏｎＫａｎｔｂｉｓＨｅｇｅｌ，Ｂａｎｄ２．
１９２８　 ＤｉｅＳｅｌｂｓｔｖｅｒｗｉｃｋｌｉｃｈｕｎｇｄｅｓＧｅｉｓｔｅｓ
１９４３　 ＰｒｉｍａｃｙｏｆＦａｉｔｈ （ＧｉｆｆｏｒｄＬｅｃｔｕｒｅｓ）

１９４３　 ＨｏｗｄｏｗｅｋｎｏｗＧｏｄ？

１９４８　 ＨｅｇｅｌｓＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，Ｉｎｔｒｏｄｕｃ
ｔｉｏｎｔｏＨｅｇｅｌ：ＯｎＣｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ：ＥａｒｌｙＴｈｅｏ
ｌｏｇｉｃａｌ Ｗｒｉｔｉｎｇｓ （ｔｒａｎ．ａｎｄｅｄ．ｂｙ Ｔ．Ｍ．
Ｋｎｏｘ）

１９５１　 ＣｕｌｔｕｒｅａｎｄＦａｉｔｈ
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一、“德意志观念论”这一阶段的一般特性

从康德到黑格尔这一个德意志观念论的发展，如果以《纯粹理
性之批判》出版的一年算作起点，而以黑格尔最后的伟大著作《法
理哲学》算作终点的话，基本上发生于１７８１年至１８２１年这段时间
中。在这短短四十年的光景里，一个人类历史中前所未有的精神
运动展现了。惟一稍可援引以为比较的，是希腊哲学的发展，然而
后者盘桓于一远为漫长的时段，而亦不如德意志观念论一般密集
地产生出如此多的伟大的系统。尤其是１８００年前后，一个复一个
庞大的系统，以令人目眩心慑的速度被铺陈出来，一件又一件的创
作的面世，似乎将要结集起来缔造出历史上独一无二的时刻。这
一发展虽然迅速异常，但是其中潜伏着的是一股巨大的力量，而这
些思想家正是借着这一股力量去处理和解决他们的问题。这一股
力量潜伏着经历了基督教世界（Ｃｈｒｉｓｔｅｎｔｕｍ）弥漫着末世学的
（ｅｓｃｈａｔｏｌｏｇｉｓｃｈ）希望这一阶段；真理展现的日子除非马上来临，
不然将永远无法实现；这日子近了，我们受到了召唤，要把这日子
引导出来。① 康德作为一个奠定这一运动的人便满怀着一种想
法，认为他已一了百了地替人类把历史最炙手可热的理论问题回
答了。康德于《纯粹理性之批判》中说：“惟一仍然可行的，乃是批
判的途径。假如读者乐意而有耐心地愿意与我同行此一道途，而

—２—

① １７９５年１月底，黑格尔给谢林写信时曾经写道：“上帝的国度将要来临了，我们再
不能把双手懒闲地插放在口袋中了！”（ＤａｓＲｅｉｃｈＧｏｔｔｅｓｋｏｍｍｅｕｎｄｕｎｓｅｒｅＨｎｄｅ
ｓｅｉｅｎｎｉｃｈｔｍüｉｇｉｍＳｃｈｏｅ！）。参见ＢｒｉｅｆｅｖｏｎｕｎｄａｎＨｅｇｅｌ，ＢａｎｄＩ：１７８５
１８１２，ＪｏｈａｎｎｅｓＨｏｆｆｍｅｉｓｔｅｒ编，（Ｈａｍｂｕｒｇ：ＦｅｌｉｘＭｅｉｎｅｒ，１９５２／１９６９），ｐ．１８．



且愿意致力于把这一条蹊径开辟为一康庄大道的话，则他可以自
己作判断，看看那一以往许多世纪都无法完成的，岂不可以于这一
世纪结束以前达成：即是使人类的理性一直以来渴望达成而却一
直徒然捉腕地得到完全的满足。”（Ｂ８８４）这一种高傲的语调一贯
地响彻了整个德意志观念论之发展，无论个别的思想家对具体的
问题于实质上采取哪一立场，也无视乎他们个别地就理性对世界
知识上之获得这一问题赋予理性以较多的或较少的认定。这一种
高亢的语调重新表现于费希特、谢林，乃至黑格尔的哲学里。１７９４
年，费希特完结有关《知识学》（Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｓｌｅｈｒｅ）的课程以后，
作了题名为“论人类之尊严”（ｂｅｒｄｉｅＷüｒｄｅｄｅｓＭｅｎｓｃｈｅｎ）的
一篇简短的总结谈话。这一篇谈话印行时，卷首注明要把该谈话
“当作一项研究的神往感觉的流露，用来献给他的许多赞助者与学
问上的朋友，以纪念作者与他们为了追寻真理而坐以论道中所一
同经历过的许多酣热的时刻”。在这一篇谈话中，许多措辞都令人
感受到一个伟大的时代之开启所引起的震撼。费希特说：“伟人
（ＤｅｒｈｈｅｒｅＭｅｎｓｃｈ）以巨大的魄力把他的时代提拔到人类文明
的一较高的层面，在回首视察时，人类会惊讶于她所逾越了的鸿
沟；伟人展开他的巨灵双臂，自人类文明的典藏中（ａｕｓｄｅｍ
ＪａｈｒｂｕｃｈｅｄｅｓＭｅｎｓｃｈｅｎｇｅｓｃｈｌｅｃｈｔｅｓ），把一切他所能碰触到的，
都抽取出来。”①
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① 参见《费希特集》（ＦｉｃｈｔｅｓＷｅｒｋｅ），第一卷，ＩｍｍａｎｕｅｌＨｅｒｍａｎｎＦｉｃｈｔｅ编，（Ｂｅｒｌｉｎ：

Ｖｅｉｔ＆Ｃｏｍｐ．，１８４５），４１４页。此外，参见雅各比致费希特信中所说的话：“一千
八百年以前，巴勒斯坦的犹太人在他们企待已久的弥赛亚（Ｍｅｓｓｉａｓ）真正出现的时
候对他排斥拒绝，因为他并没有带来他们对他所期待的东西，因为他宣导一种说
法，认为执行割礼与否抑或保留包皮与否并不重要，重要的是一个新的创造物的
出现（ｅｓｇｅｌｔｅｗｅｄｅｒＢｅｓｃｈｎｅｉｄｕｎｇｎｏｃｈＶｏｒｈａｕｔ，ｓｏｎｄｅｒｎｅｉｎｅｎｅｕｅＫｒｅａｔｕｒ）。同
样地，足下对那些我称为思辨理性方面的犹太人而言，正好像一块冲击的石头和
一块叫人忿怒 的 磐 石 一 般。”（参 见 《雅 各 比 全 集》ＪａｃｏｂｉｓＷｅｒｋｅｎａｃｈｄｅｒ
Ｇｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ，Ｌｅｉｐｚｉｇ：１８１２ １８２５，第三卷，第１４页。）此外，荷尔德林（转下页）



我们只须阅读谢林的第一批著作，就足以感受到刻画这一年
代的、富于先知式的信念的炽热气息。谢林的这些著作中的每一
页都响彻着一种信念———世间上已经显现了新的福音了（ｅｉｎ
ｎｅｕｅｓＥｖａｎｇｅｌｉｕｍ）。他说道：“我们并不要抱怨，而是要庆幸，庆
幸我们终于置身于一岔路之前，而在这里分歧（Ｔｒｅｎｎｕｎｇ）是无可
避免的，也庆幸我们已经探索了吾人的精神之奥秘，仗着这精神，
那有 理 的 （ｄｅｒ Ｇｅｒｅｃｈｔｅ）自 动 地 卓 立，而 那 无 理 的 （ｄｅｒ
Ｕｎｇｅｒｅｃｈｔｅ）正因为它缺乏法理之故，它将在法理（Ｇｅｒｅｃｈｔｉｇｋｅｉｔ）
面前自动地颤抖……”（Ⅰ，３４１）。众所周知，黑格尔于海德堡大
学就职演讲中曾经说：“哲学的首要条件乃是真理之勇气和对精神
的力量之信念。因为人类本身就是精神，人类乃可以而且应该自
许为配得上称为最尊崇的，只怕人类会把他自己的精神之浩瀚与
力量构想得不够伟大；在这一信念之下，没有东西能够顽固到不为
此信念而展列其自身之地步。宇宙的潜隐封闭的本质实在没有力
量足以抗拒认知之勇气；在勇气面前，宇宙之本质必须开启其自
身，把它的饶富与深邃的内容展列于认知的眼前，供认知享用”。①

这些哲人的个人的自我意识是宽宏的，但却不是骄矜的，这宽宏的
自我意识契应着他们的工作成果所表现的魄力，而且符合于他们
优秀而伟大的创造。他们感觉到他们好像属于那难得被选中的一

　　（接上页）（Ｈｌｄｅｒｌｉｎ）１７９９年１月１日给他的兄弟的信件也很足以反映出那一世
代的气氛，荷尔德林说：“康德乃是我们这一民族的摩西（Ｍｏｓｅｓ），他把我们自埃及
的梦乡带到了他的自由而孤寂的思辨沙漠中，他也自神圣的山峰为我们带来了那
有魄力的律则。”（，，ＫａｎｔｉｓｔｄｅｒＭｏｓｅｓｕｎｓｅｒｅｒＮａｔｉｏｎ，ｄｅｒｓｉｅａｕｓｄｅｒｇｙｐｔｉｓｃｈｅｎ
Ｅｒｓｃｈｌａｆｆｕｎｇｉｎｄｉｅｆｒｅｉｅｅｉｎｓａｍｅ ＷüｓｔｅｓｅｉｎｅｒＳｐｅｋｕｌａｔｉｏｎｆüｈｒｔ，ｕｎｄｄｅｒｄａｓ
ｅｎｅｒｇｉｓｃｈｅＧｅｓｅｔｚｖｏｍｈｅｉｌｉｇｅｎＢｅｒｇｅｂｒｉｎｇｔ．“）

①　参见《黑格尔全集》（ＨｅｇｅｌｓＷｅｒｋｅｎａｃｈｄｅｒｖｏｌｌｓｔｎｄｉｇｅｎＡｕｓｇａｂｅｄｕｒｃｈｅｉｎｅｎ
ＶｅｒｅｉｎｖｏｎＦｒｅｕｎｄｅｎｄｅｓＶｅｒｅｗｉｇｔｅｎ，１８３２ｆｆ．）第十三卷，第６页。此外，又可参
见黑格尔于柏林大学的就职演讲中结语里的类似的话语，见《黑格尔全集》，第六
卷，第ＸＬ页。
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群，而世界精神对他们这一群人说话时，较诸对一般群众更为响
亮，更为清晰。他们被一股巨大的精神性的激情浪潮（ｇｒｏｅ
ＷｅｌｌｅｇｅｉｓｔｉｇｅｒＬｅｉｄｅｎｓｃｈａｆｔ）所超拔。年老的谢林便这样回忆
说，“这曾是一美好的时代，在这一时代里，这些哲学（指他早期的
哲学）萌生了，在其中，经过了康德和费希特的栽育，人类的精神抗
拒着一切（固然的）存有（ｇｅｇｅｎａｌｌｅｓＳｅｉｎ）把自身解放于实在的自
由之中，并且理直气壮地提出讯问：它不问‘是什么’（ｗａｓｉｓｔ），而
是问‘能够是什么’（ｗａｓｋａｎｎｓｅｉｎ）；而此中，歌德（Ｇｏｅｔｈｅ）正被视
作为艺术完美性的一灿烂夺目的崇高典范。”（Ｎ．Ⅲ，８９）谢林满
胸忧戚地回顾这一时代时，默默地，或许坦白承认地说，他自己的
表达天才似乎已经随着那千载一时的魔 力 （Ｚａｕｂｅｒｊｅｎｅｒ
Ｗｅｌｔｍｉｎｕｔｅ）一起消逝了。我们枉然在查询，是哪一些力量
（Ｇｅｗａｌｔｅｎ）把精神释放？这一精神时刻的奇迹是如何产生的？

这些询问，似乎已枉属徒然。我们所惟一能做的，只是把它（指奇
迹）尊崇地和肃穆地（ｍｉｔＥｈｒｆｕｒｃｈｔｕｎｄＥｒｎｓｔ）容受；把我们的心
胸敞开和把我们的感触变得更敏锐，借以体会和景仰那些已经展
现了的壮美（ｄａｓＥｒｈａｂｅｎｅ）与玄秘。①

这一短暂而伟大的时代所遗下的观念将会一直活着，并将在
每一个精神在挣扎的当下再次活现。但它所一度激发出来的浪潮
却退了下来（ｉｓｔｖｅｒｅｂｂｔ）。这一片段的精神历史与历史的其他段
落不同之处，在于其开始与终结都同样清晰明确且无疑问地可以
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① 谢林于慕尼黑所作的有关近代哲 学 史 演 讲 中 （ＭüｎｃｈｎｅｒＶｏｒｌｅｓｕｎｇｅｎｚｕｒ
ＧｅｓｃｈｉｃｈｔｅｄｅｒｎｅｕｅｒｅｎＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ）曾经说：“历史的判决将告诉我们：从来没有
一个世代有如康德以后的这一年代一样地就人类精神的财产作过如此激烈的外

在的和内在的斗争。从来没有一个世代的科学精神有好像康德以来的年代一样
地深刻的挣扎过和得到过如此丰盛的经验果实。”参见《谢林集》（ＳｃｈｅｌｌｉｎｇｓＷｅｒｋｅ
ｎａｃｈｄｅｒｖｏｎＫ．Ｆ．Ａ．ｖ．ＳｃｈｅｌｌｉｎｇｖｅｒａｎｓｔａｌｔｅｔｅｎＡｕｓｇａｂｅ，１８５６ｆｆ），第十卷，第

７３页。　



被加以界定。我们无需要一历史分判者去把这一段发展之整体自
历史的洪流中提举出来加以界限：因为这一阶段浑然天成地（ｅｓ
ｒｕｎｄｅｔｓｉｃｈｉｎｓｉｃｈｓｅｌｂｓｔ）于历史开展过程中油然地自己脱颖而
出。我们不必问事情之开始。即使把康德与其前导的思想的关联
抽离是不智的想法，即使我们可据理辩称康德乃他的时代的，亦即
启蒙运动这一世代的子裔，甚至指称康德自己广义而言也是一启
蒙主义思想家，我们亦得承认康德着实峥嵘突兀地远迈于远近群
贤，而康德所促成的大转折（Ｗｅｎｄｕｎｇ，指所谓的哥白尼式扭转，

ＫｏｐｅｒｎｉｋａｎｉｓｃｈｅＷｅｎｄｕｎｇ）之影响也委实太深刻和太富于革命
性，以至我们委实不可能忽视或认真地怀疑他的哲学的划时代的
意义（ｅｐｏｃｈｅｍａｃｈｅｎｄｅＢｅｄｅｕｔｕｎｇ）。这一“精神”发展历程的终结
已经具载于文献了，虽然确实地说，即使在今天，伟大的思想家的
星宿（Ｓｔｅｒｎｂｉｌｄ）仍然强有力地照耀着吾人的科学研究，而且它的
整体或许将来会更有力地影响与左右我们的研究。黑格尔毕竟是
一项终结；他对这一时代的文化内容作了最概括性的和最终极性
的哲学表述，因此也结束了一个时代。《法理哲学》序言中，黑格尔
说：“当哲学以灰色涂漆于其灰色之上时，生命的一形态便徐徐老
去，透过其灰色之上的灰色，它（生命的这形态）将无以回复它的青
春，而只可被体察；闵尼瓦女神的猫头鹰只于暮色低垂之际方展翅
翱翔。”（ＷｅｎｎｄｉｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅｉｈｒＧｒａｕｉｎＧｒａｕｍａｌｔ，ｄａｎｎｉｓｔ
ｅｉｎｅＧｅｓｔａｌｔｄｅｓＬｅｂｅｎｓａｌｔｇｅｗｏｒｄｅｎｕｎｄｍｉｔＧｒａｕｉｎＧｒａｕｌｔ
ｓｉｅｓｉｃｈｎｉｃｈｔｖｅｒｊüｎｇｅｎ，ｓｏｎｄｅｒｎｎｕｒｅｒｋｅｎｎｅｎ；ｄｉｅＥｕｌｅｄｅｒ
ＭｉｎｅｒｖａｂｅｇｉｎｎｔｅｒｓｔｍｉｔｄｅｒｅｉｎｂｒｅｃｈｅｎｄｅｎＤｍｍｅｒｕｎｇｉｈｒｅｎ
Ｆｌｕｇ．）（Ⅶ，２０ ２１）以后我们将要指出，在那一深刻的意义下
我们可据理把黑格尔称为一个终结。发展的冲动，到黑格尔已
经穷尽，登极之举已经完成了。要逾越黑格尔已不再成为可
能。康德所推动的思想运动所辟出的方向再不容许进一步地
驰越了；事情已经发展到了非要停止不可的地步了。文德尔班
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（Ｗ．Ｗｉｎｄｅｌｂａｎｄ）曾一度说过：“了解康德就是要越过康德”（Ｋａｎｔ
ｖｅｒｓｔｅｈｅｎｈｅｉｔüｂｅｒｉｈｎｈｉｎａｕｓｇｅｈｅｎ），而我们乃可以相应地说：
了解黑格尔就是要洞悉到我们绝对不可以再越过黑格尔。假如还
有所谓“后黑格尔”（ＮａｃｈＨｅｇｅｌ）这回事的话，则我们必须作一崭
新的开端。因此，那被黑格尔驱策臻于一极顶的思想之所以不禁于
孤独而下跌，那一度把它拔升的那骄人的、果敢的和巨大的
（ｔｉｔａｎｉｓｃｈ）活力之所以猝然中歇，实非事出偶然，而是早已内在地根
植于精神之深处。因此，这一发展阶段独特的历程与内容自身证明
了我们的态度，让我们能合理地把这一发展段落视为一整体，视为
一内部自身关联的，只能自内体会（ａｕｓｓｉｃｈｈｅｒａｕｓｖｅｒｓｔｎｄｌｉｃｈｅｎ），
而不克自我逾越（ｎｉｃｈｔüｂｅｒｓｉｃｈｈｉｎａｕｓｗｅｉｓｅｎｄｅｎ）的一段思想。人
类精神自身的问题对人类精神来说已经成为了世界之问题，在这一
思想阶段中，人类精神作了一次伟大得无与伦比的进击，以求对这
个问题作一终极之悬解。
如果我们要以一些标题语或以一些基本命题去表述德意志观

念论所要探讨的主题的话，则这只能以有限的与片面的方式达成。
到底德意志观念论中是否有一个占如此重要地位的问题，以至我
们可以称之为德意志观念论的问题，这是显得有疑问的。我们甚
至可以争议，到底是否有一个同一的问题自康德到黑格尔哲学这
一段发展中被一以贯之，而又成为不同哲学家所共同要自不同角
度回答的；抑或在这一个思想的发展过程当中，甚至问题本身也一
直在发展！姑且勿论就这一课题我们采取哪一种看法，我们以下
要进 行 的 问 题 源 流 的 陈 述 方 法 （ｄｉｅｐｒｏｂｌｅｍｇｅｓｃｈｉｃｈｔｌｉｃｈｅ
Ｄａｒｓｔｅｌｌｕｎｇ）无论如何将会就思想本身显示出来的和在这一阶段
中冒现出来的各个问题之间的内在关联性（Ｚｕｓａｍｍｅｎｈａｎｇ）作一
肯定和加以探讨，虽然另一方面，它（按：指“问题源流的陈述”）保
留着把它将要研究的一个发展阶段了解为一同一的综合思想的发

展（ｄｉｅｊｅｎｉｇｅＥｉｎｅｓＧｅｄａｎｋｅｎｋｏｍｐｌｅｘｅｓ）的权利。如果我们不承
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认德意志观念论运动中存在着一多元性中的统一性（而这即意味
着于许多问题与许多解答中存在着一统一性）的话，则我们谈及所
谓“德意志观念论”便毫无意义可言了。尽管黑格尔的观念论确实
如此地自康德的观念论歪离（ａｂｗｅｉｃｈｅｎ），尽管当康德就所谓观念
（Ｉｄｅｅ）与典范（Ｉｄｅａｌ）所作之用法与黑格尔就同样这两个词语之使
用时所赋予的意义有多大的异别：语言上的唱和（ｉｍｓｐｒａｃｈｌｉｃｈｅｎ
Ｇｌｅｉｃｈｋｌａｎｇ）的背后必定暗示着一些实质上的同一性（ｓａｃｈｌｉｃｈｅ
Ｇｌｅｉｃｈｈｅｉｔ）；康德所奠立了的方向，亦即他所称的超验观念论，必
须是一同一的、为所有属于自康德到黑格尔这一阶段的思想家一
致所归趋的方向。
一般而言，当我们要刻画一哲学术语，尤其是当这涉及一总持

地指谓整个方向的哲学术语的时候，我们大都惯常地借用一相反
的术语以作对照。这样观察的话，则所谓德意志观念论就其一般
的主题而言，必须使与一与之相对的实在论（Ｒｅａｌｉｓｍｕｓ）分别。毫
无疑问地，相对于持实在论的思想家而言，德意志思想家之间确实
地存在着一种“共法”（Ｅｉｎｍüｔｉｇｋｅｉｔ）：一种“思想的观念论”
（ＩｄｅａｌｉｓｍｕｓｄｅｒＧｅｓｉｎｎｕｎｇ），这一种首先于柏拉图哲学中以全面
的和有力的方式表述出来的态度对于他们来说是共同宗取的———
当然，要把这一实质内容以一概念的程式规划出来是很困难的事，
因为事实上，德意志观念论所要努力的，正是要自概念层面把观念
论与实在论之间的对立作一联系。就康德而言，他本即意图于他
的超验观念论（ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｅｒＩｄｅａｌｉｓｍｕｓ）中帮助经验实在论
（ｅｍｐｉｒｉｓｃｈｅｒＲｅａｌｉｓｍｕｓ）建立其真确地位，彼两者几无所谓互相
排斥，反而交互地促成对方和为对方提供条件 （ｇｅｇｅｎｓｅｉｔｉｇ
ｆｏｒｄｅｒｎｕｎｄｂｅｄｉｎｇｅｎ）。正如超验哲学家只可以观念地思想，经
验主义者也只可以实在地思想。只有超验的观念论足以奠立
（ｂｅｇｒüｎｄｅｎ）经验的实在论。就费希特而言，他也一样冀求把这两
极端作紧密的连结；对于费希特来说，超验的或批判的观念论
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（ｋｒｉｔｉｓｃｈｅｒＩｄｅａｌｉｓｍｕｓ）是 与 一 批 判 的 实 在 论 （ｋｒｉｔｉｓｃｈｅｒ
Ｒｅａｌｉｓｍｕｓ）于本质上为一致 （ｗｅｓｅｎｓｅｉｎｓ）的。“因此知识学
（Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｓｌｅｈｒｅ）乃是实在的。”（Ⅰ，２７９）费希特又说：“就其
观念性一面而言，一切法（Ａｌｌｅｓ）皆依于自我（Ｉｃｈ），但就实在性一
面而言，自我自身亦是依他而立（ａｂｈｎｇｉｇ）的；然而对于自我而
言，没有东西是实在的而不同时也是观念性的，因此可见，在自我
之中，观念基础与实在基础（ＩｄｅａｌｕｎｄＲｅａｌｇｒｕｎｄ）乃是同样的一
回事……”（２８０）。“知识学于这两个体系之间（即独断的观念论与
独断的实在论之间）采取了一个中间的立场，这即是批判的观念
论，我们亦可以称之为一实在———观念论（ＲｅａｌＩｄｅａｌｉｓｍｕｓ）或一
观念———实在论（ＩｄｅａｌＲｅａｌｉｓｍｕｓ）”（２８１）。谢林和黑格尔坚持了
这一项统一，他们的系统正恰好可以被理解为要求更圆满地和更
深刻地克服这一对立的一些尝试。然而观念论这一名称用以描述
他们两人的体系仍是有理据的。虽然这两位思想家都在力求为哲
学赢得并征服实在领域（Ｒｅａｌｉｔｔ），虽然他们之中一个试图把一切
事物之本质建基于自然之实在领域，而另一个却试图把一切事物
之本质建基于精神之实在领域之上，虽然尤其是黑格尔于每一个
场合都在强调说，哲学并不在处理那抽象的和不具体的（ｄａｓ
Ｕｎｗｉｒｋｌｉｃｈｅ），不在处理那只纯然地应或如此的（ｗａｓｂｌｏｓｅｉｎ
ｓｏｌｌ）而却不实然地（ｏｈｎｅｚｕｓｅｉｎ）包涵了那具体的作为其成素与
内容的，但到底对黑格尔来说，一切知识于观念的思想之中臻于至
极，而观念正因此能凯旋地普照于一切实在领域之上。由此可见，
谢林和黑格尔绝不会为求迁就实在论而削弱观念论，相反地，观念
论大大地被提高到一有力的地位，以至于它再不为一相对的实在
论留一余地。观念完整地把实在领域吞噬了，而不是在这实在领
域之前退却。谢林便曾这样说：“因此，一切哲学都是观念论，而且
都将保持作为观念论，而所谓哲学却又包含了实在论与观念论，只
是我们当厘清，前述的是指一绝对的观念论，而这不可与后述之所
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谓观念论混淆，因后述者只是一相对意义的观念论而已。”（ＩＩ，６７）
对黑格尔思想而言，观念论乃一最终极的立场。观念是无所不包
的（ＤａｓＡｌｌｕｍｆａｓｓｅｎｄｅｉｓｔｄｉｅＩｄｅｅ）。
如果我们要找寻一个精辟的、足以把自康德到黑格尔这一时

段的德意志观念论者的共同信念遗产以一普及的但却于概念上保

有一宽阔的余地的表述方式的话，则最好的方法莫若引用黑格尔
如下的一番话：“生命中倘若有真确的、伟大的和神性的一面的话，
则这是观念使然；哲学的目的，其实就在于掌握它（指观念）的真正
形态和普遍性。”“吾人生命所总摄的一切，一切有价值的和有效
的，皆有精神之本性（ｉｓｔｇｅｉｓｔｉｇｅｒＮａｔｕｒ），而这一精神的国度只透
过真理与法权之意识，透过对观念之领会而存在。”（ＶＩ，Ｓ．ＸＬ）
德意志观念论者一致地认为事物之本质之中有一些神性的成分，
他们只当在论及这神性的成分至于那一程度地能被吾人认识这问

题时，他们的直觉想法方显得分歧。因此，他们很明确地且无疑问
地异于一些以绝对者为非神性的思想家，无论是像其中的一些思
想家一样地把它（指绝对者，ｄａｓＡｂｓｏｌｕｔｅ）归化为无涉于最高价
值的一些物质，纯粹作为自然的死寂的演变，纯粹作为原子于空间
中的运动；又或是像其中另一些思想家一样把私欲（Ｅｉｇｅｎｓｕｃｈｔ）、
把自我保存之本能冲动（Ｓｅｌｂｓｔｅｒｈａｌｔｕｎｇｓｔｒｉｅｂ）或者权力意志
（Ｗｉｌｌｅｚｕｒ Ｍａｃｈｔ）等 解 释 为 一 切 人 类 行 为 的 最 终 动 力
（Ｔｒｉｅｂｆｅｄｅｒ）和一切人类文化的最高的认知原则（Ｅｒｋｅｎｎｔｎｉｓｐｒｉｎｚｉｐ）。
德意志观念论者彻底地相信，在实在领域和在生命中，一种我们所追
求、热爱与尊崇的意义在显示其自身；他们相信，观念并非吾人幻
想出来的图像，从观念中，吾人能够捉摸到一些绝对地成为有效的
而且正是绝对者的表述的东西。
以上这一概括性的描述只初步地提供了一非常宽广的，且将

要容许许多种类的哲学掺插于其中的框架。当我们以一独特的色
彩漆涂于这些系统之上，使其异别于其他系统而显出其超验———
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