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康复札记

康复札记四则

    在旧社会，幻想中有不灭之神，在新时代，确实有很多再生

之人，我自己就是其中之一。1954年时因多年积病，患脑溢血

症，近一月不省人事，但得党无微不至的关怀，竟得不死。六十

年代，东风进一步压倒西风，对于我这样一个年近七十的老人十

分鼓舞，因而加速了健康的恢复，竟能读书，研究。现应 《新建

设》杂志之约，将近年读书所得，写成札记，以供参考，这也是

我对人民所尽涓埃之力。

                                                1961年3月19日

“妖贼”李弘

    “宗教是人民的鸦片”，是统治者压迫人民的工具，但在一定

历史条件下，人民也利用宗教作为武器反抗统治者。原始道教起

于民间，汉末以后曾为农民革命所利用。按 <弘明集》卷八刘腮

《灭惑论》言，道教 “事合氓庶，故比屋归宗，是以张角、李弘，
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毒流汉季;卢惊、孙恩，乱盈晋末”。张角、孙恩、卢惊 (按:

卢谏事见 《普书》卷八十一 《毛安之传》、卷九 《孝武帝纪》皆

见于史书，为农民革命领袖也。李弘名见 《道藏》力上 <老君音

诵诫经》，假托老君日:“世间诈伪，攻错经道，惑乱愚民。但言

老君当治，李弘应出，天下纵横返逆者众，称名李弘岁岁有之，

其中精感鬼神，白日人见，惑乱万民，称鬼神语，愚民信之，谁

诈万端，称官设号，蚁聚人众，坏乱土地。称刘举者甚多，称李

弘者亦复不少。吾大填怒。”又有曰:“愚人谁诈无端，人人欲作

不臣，聚众道逃罪逆之人，及以奴仆隶皂之间，诈称李弘。”“李

弘”之名尚未在汉末史书中查得，但见于 《晋书》者已查出五

个。除 《晋书》卷四十一 《李熹传》中有一李弘外，其余四个李

弘全为 “妖贼”。现依时间先后抄列于下:

    (一)《晋书》卷五十八 《周札传》:“时有道士李脱者，妖术

惑众。弟子李弘养徒潜山，云应it当王。”事并见 《册府元龟》

第十二册10886页。按此事当约在元帝永昌元年 (322)王敦举

兵之后。按I*山当为今安徽霍山。

    仁 )《晋书》卷一0六 《载记》文称:石虎时 “贝丘人李

弘，因众心之怨，自言姓名应I，连接奸党，署置百僚，事发诛

之，连坐者数干家”。事亦见 《通鉴》卷九十七，晋成帝咸康八

年 (342)。按贝丘应在今山东。

    (三)《晋书》卷八:“广汉妖贼李弘与益州妖贼李金根 (《晋

书》卷五十八 《周楚传》作李金银)聚众反，弘自称圣王。”(按

《周楚传》作圣道王)时在海西公五年 (370)。广汉当在今四川

地区。

    (四)《晋书》卷一一八 (载记》:“姚兴寝疾，妖贼李弘反于

贰原。贰原氏仇常起兵应弘。”按其时约在姚兴死 (义熙十二年，

即公元416年)前数年，地当在今川陕地区。
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    据以上四条，可以看出:一、从公元322年到公元416年前

数年，前后不到百年，东起山东，西至四川、陕西，南到安徽等

地，均有人以李弘名义领导农民起义，正如 (老君音诵诫经》所

言:“称名李弘，岁岁有之。”当可证两晋之时，农民革命此起彼

伏，相继不断也。二、“李弘”一名当为其时利用道教领导农民

起义之领袖的代名词。按道教认为得道者可分身 (事见 《三国志

·孙策传》，葛洪 《抱朴子·祛惑篇》所言帛和亦类此)，此处想必

是以 “李弘”名义来号召群众，故两处言 “应擞当王”。三、佛

教与寇谦之新道教 (见下条)攻击 “妖贼”李弘的道教，主要之

点在其 “事合氓庶”，“惑乱万民”，然李弘的道教之所以能 “合

氓庶”，当因它破坏着农民所反对的封建土地制度(“坏乱土地”)，

颠覆着农民所痛恨的政权而自立政权(“称官设号”)。宗教上的斗

争是政治上斗争的反映，此甚重要。

《云中音诵新科之诫》

    寇谦之是南北朝时重要的道教领袖，事见 《魏书·释老志》，

据 《隋书·经籍志》言，寇谦之在道教中的地位当与陶宏景同。

著有 《云中音诵新科之诫》二十卷。今 《道藏·洞神部·戒律类》

有戒经七种，白云霏 (道藏目录详注》作九卷。其中 《老君音诵

诫经》、《正一法文天师教戒科经》、《女青鬼律》等三种恐均系寇

谦之的著作 (参见陈国符著 <道藏源流考》104页)。恐均出于

《云中音诵新科之诫》。因其中文句虽在辗转抄录中或有错落，或

有后人增改者，然各戒经之内容与 《释老志》所载寇谦之思想基

本相同。现分述如下:

    (一)据 《魏书·释老志》言，《云中音诵新科之诫》主要内

容为:“清整道教，除去三张伪法、租米钱税及男女合气之术。”
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查 《老君音诵诫经》、《正一法文天师教戒科经》之主旨即在破除

三张伪法。《释老志》曰:

        太上老君谓谦之日:“⋯⋯吾故来观汝，授汝天师之位，

    赐汝 《云中音诵新科之诫》二十卷，号日并进。言吾此经诫

    自天地开辟以来，不传于世，今运数应出，汝宣吾新科，清

    整道教，除去三张伪法、租米钱税及男女合气之术。大道清

    虚，岂有斯事?专以礼度为首，而加之以服食闭练。”

    <老君音诵诫经》内容所言者主旨五事，一曰:

        老君日:吾以汝受天官，内治领中外官，临统真职，可

    比系天师同位。吾今听汝一让之辞，吾此乐音之教诫，从天

    地一正变易以来，不出于世，今运数应出，汝好宜教诫科律

    法人治民，祭酒按而行之。⋯⋯ (系天师即继天师)

      二曰:

        谦之汝就系天师正位，并教生民佐国扶命，·····一从吾

    乐章，诵诫新法，其伪诈经法科勿复承用。

      三 曰:

        今世人恶.但作死事.修善者少，世间诈伪，攻错经

惑乱愚民，但言老君当治，李弘应出。天下纵横返逆者

称名李弘，岁岁有之··一 称官设号，蚁聚人众，坏乱土

道

众

地

四曰 :

    老君日:男女道官浊乱来久⋯⋯吾故出音乐新正科律，

依其头领.欲使信道.以鱼人情，洁身洁己，与道同功，

五曰:

    受其治篆诫之人，弟子朝拜之，喻女。礼生官位吏礼法等

同，明慎奉行，如律令。
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    以上五事，就其内容说与上引 《释老志》中寇谦之思想全

同，有些地方甚至文辞相同。其言 “李弘”事，如非南北朝时作

品，当不可能说:“称名李弘，岁岁有之。”(事见上条)

    (二)《正一法文天师教戒科经》中日:“昔汉嗣末世，豪杰

纵横，强弱相陵，人民诡黯，男女轻淫，政不能济，家不相禁，

抄盗城市，怨枉小人，更相仆役，蚕食万民，民怨思乱，逆气干

天。故令五星失度，彗学上扫，火星失辅，强臣分争，群奸相

将，百有余年。魏氏承天驱除，历使其然，载在河摊，悬象垂

天。是吾顺天奉时以国师命武帝⋯⋯今吾避世以汝付魏，清政道

治，千里独行，虎狼伏匿，卧不闭门·一 ”按文中所言 “魏”当

是 “北魏”，从汉末到北魏 (220-385)实只一百六十余年 (魏

太武帝即位则在公元424年)，故所言 “⋯⋯百有余年，魏氏承

天驱除⋯⋯”大体相近。我们知道，这些戒经一方面斥起义者及

李弘为 “恶人”，“愚民”，“诈伪”，“人人欲作不臣”。在上文又

诬蔑汉末人民曰: “人民诡黯，男女轻淫，政不能济，家不相

禁。”但是另一方面，文中歌颂北魏，认为魏得政权是上合天意，

“载在河锥，悬象垂天”，下应民心，“虎狼伏匿，卧不闭门”。寇

谦之 “顺夭奉时”，出为魏太武帝之国师，在魏建立政教合一之

国家。事与 (魏书·释老志》所言寇谦之的行事大体相同。

    (三)《释老志》云:

        寇谦之⋯⋯少修张鲁之术，服食饵药，历年无效⋯⋯

    (老君)使王九疑人长客之等十二人授谦之服气导引口诀之

    法，遂得辟谷，气盛体轻，颜色殊丽⋯⋯。

      《老君音诵诫经》第二十七段亦谓靠服食饵药不得长生成

仙，所以 “能登太清之阶”者，是因有仙人玉童玉女从天降迎

也。故日:“药服之正可得除病寿终，攘却毒气，瘟疫所不能中

伤，毕一世之年，可兼谷养性，建功斋请，解过除罪清欲，修学
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长生之人好共寻诸诵诫，建功香火，斋练成功，感彻之后，长生

可克。” 《诫经》所言与 《释老志》相同，寇谦之反对 “药石”，

一则因服食不但不能长生，如不得其正，反有丧生之危险。两晋

以来，因服药而丧身者为数不少。又道教长生之术，分若干派，

“服食饵药”为其一也，寇谦之 “清整道教”，于长生修练之术，

亦有修正。11 W食饵药”本为 “rT-身”之术，合于早期道教 “养

身”之主张，然南北朝时佛教大行中国，道教在求长生方面亦受

佛教影响，寇谦之的新道教当为例证。寇谦之把若干佛教修养之

法引入道教，如 “诵经成仙”，“持戒修行”等。

    (四)<女青鬼律》卷六引天师曰:

          日倾年以来，阴阳不调，水旱不适，灾变屡见，皆由人

    事失理使然也。⋯⋯伐逆师尊，尊卑不别，上下乖离;善恶

    不分，贤者隐匿，国无忠臣，亡义违仁，法令不行，更相欺

    诈，致使寇贼充斥，跨辱中华，万民流散，茶毒饥寒，被死

    者半，十有九伤，岂不痛哉!乱不可久，狼子宜除，道运应

    兴，太平期近，今当驱逐，留善人种⋯⋯

    从这一段话看来，这位天师意在 “专以礼法为度”来 “清整

道教”。他反对 “尊卑不别”，“上下乖离”，诅咒 “寇贼”，旨在

破除三张伪法。汉末魏晋以来，颇多战乱，中原人口大减，故

“天师”曰:“万民流散，茶毒钥泌寒，被死者半，十有九伤。”这

个天师不是很明显就是寇谦之吗?

    按今 《道藏》力上力下诸诫律，当即为寇氏之著作，而 《云

中音诵新科之诫》当原为这些诫L律之总名也。然从现存 《道藏》

力上力下各卷中之戒经残缺不全的情况看，当为寇谦之原书的一

部分，有的仅存篇目，有的一篇散佚一部分，文字错落亦复不

少，但大概保存了原书的骨架。假如这些材料是寇谦之的著作，

那我们就可以根据它来研究南北朝道教史中的一些问题。
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何谓 “俗讲”

    二十余年来，“俗讲”常为中外学者所研究，但 “俗讲”所

指何义，据我所了解，不甚明确。只是以为是通俗的讲述佛法。

近阅佛藏，见日本沙门圆珍所撰 《佛说观普贤菩萨行法经记》

(《大正藏》五十六卷)内言及唐代楼阁、讲堂并且说到俗讲，略

日 :

        言讲者，唐土两讲:一俗讲。即年三月就缘修之，只会

    男女，劝之输物，充造寺资，故言俗讲。 (僧不集也云云)

    二僧讲。安居月传法讲是，(不集俗人类，若集之，僧被官

    责。)上来两寺事皆申所司 (京 〔一本作可，误〕经奏，外

    申州也。一日为期。)蒙判行之。若不然者，寺被官责。(云

    云)本国往年于讲堂不置象或不竖户，此似唐样。今爱安

    佛，乖旧还也，又无俗讲，古今空闲耳。(讲堂时正北置佛

    像，讲师座高阁，在佛东，向于读，座短狭，在西南角，或

    推在佛前，故檀越设开题时，北座言，大众处心合掌听，南

    座唱经题。)

按圆珍于公元853年入唐求佛法，公元858年归国，系在圆仁入

唐返国之后不久，且亦在会昌毁法以后。上面引文可供给一些新

资料。但许多文字需加考订，就中如，(一)按圆仁 《入唐求法

巡礼行记》中曰:“从太和九年以来，废讲 (指俗讲)，今上新

开，正月十五日起首，至二月十五日罢。”因此文中 “一日”当

为 “一月”之误。(二)文中 “本国”系指日本。圆珍书中本述

唐土讲堂内无佛像，无户 (即扉)，而在日本却安了像，所以是

乖旧迹。又文中 “古今空闲耳”，当系 “故今空闲耳”。

    据圆珍文，俗讲当为对未出家的人所讲，而僧讲当为对出家
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人所讲。《通鉴·唐纪·敬宗纪》胡三省注曰:“释氏讲说，类谈空

有，而俗讲者又不能演空有之义，徒以悦俗邀布施而已。”也是

把对僧人讲的与对俗人讲的分开，而且 “俗讲”与 “僧讲”之内

容之所以有异，就在于听讲的人的不同，“俗讲”所讲自必较为

通俗。且如圆珍所言，未出家者不得听 “僧讲”，而出家者不得

听 “俗讲”。定为禁令，违者当受 “官责”。

    又按圆珍所言，“俗讲”的作用 (胡三省所言与之相同)一

为通过讲述佛经宣传宗教，麻醉人民，二为 “聚敛财物”，充实

“寺资”，剥削群众。且据圆珍所言，“俗讲”、“僧讲”在当时为

一大事，在京者须得皇帝批准，在外者须得州官批准。这就说明

“俗讲”、“僧讲”都是为统治阶级服务的工具，此即为毛主席所

指出政权与神权相互联系之一例。

    又 《宋僧史略》卷上有 “僧讲”、“尼讲”两条，其所言是指

讲经者是 “和尚”还是 “尼姑”，而不是指听讲的人，故与圆珍

所言 “僧讲”意义不同。圆珍所言 “僧讲”、“俗讲”，是依听讲

对象分别。又 《宋僧史略》中所言 “尼讲”条，初见于宝唱 (比

邱尼传·道馨传》。但传中所述当是 “诵经”，不是 “讲经”，故尼

姑讲经是起于道馨也是后人的附会。

    又目前学者以押座文为 “俗讲”的组成部分，据 《八相押座

文》言:“西方还有白银台，四众听法心聪开。”四众当包括 “和

尚’、“尼姑”等。那么或是圆珍所言有误，或是僧讲亦有押座

文，当继续研究。

    附注:1958年日本出版道端良秀的 《唐代佛教史之研究》论 “俗

讲”甚长，但未用圆珍的材料。然圆珍书中所言与中国情况颇多相合，

所言应该可信也。
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佛  与  菩 萨

    前阅报刊说，西藏密教中相信观音菩萨是弥陀弟子，起初

不得其解。后翻阅汉文藏经，唐玄类弟子窥基 《法华玄赞》卷

二引 《观音授记经》略谓:观音在阿弥陀灭度后成佛(《授记

经》文见 <大正藏》十二卷，357页)。后又见宋代南方知礼

《观音玄义记》中日:“《观音授记经》云:‘观世音菩萨次阿弥陀

后。”’由此可知，这种传说从唐至宋在我国南北各地之佛教中已

广为流传。

    至于说在佛教中菩萨的地位本来次于佛，这点可以这样解

释，佛本为佛陀简称，早期译音为浮屠，其原义是指 “已经觉悟

者”。菩萨为 “菩提萨睡”之简称，自晋以后，佛教大行于中国，

成为尽人皆知的名称。“菩提”本指 “觉悟者的觉悟”，与佛同一

字根来的;“萨唾”指人或人士，此字有 “有”(存在)字义。试

以印度梵语法推测，如以 “菩提”用为形容词，“菩提萨睡”则

为有觉悟的人士;如以 “菩提”为名词，则 “菩提”就是 “萨

捶”，因可以解释为 “以觉悟为本性”(有、存在)，故引申则可

以认为 “有觉悟为其本性之人”，但他尚未成佛，即佛在未成佛

以前可称 “菩提萨唾”。在巴利文 (小乘)<佛本生经》就是如

此。从这里可以看出，在佛教中，菩萨尚须掌握很多修炼方法，

如六波罗密，经过很多阶段，达到十地菩萨，然后才得成佛。这

是大乘佛教的学说。故可以说，菩萨当为尚未成佛的佛，佛当为

已经成佛的菩萨。在传说中，菩萨的地位低于佛。观音菩萨的地

位低于阿弥陀佛，由此当可理解了。

    本来当宗教教派初形成的时候，信徒常认为其教主是具有超

人力量的人，而其后不久更认为其教主是神，并加以崇拜。在基
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督教的历史中，耶稣在开始时还被认为是人，后关于他的神话与

日俱增，而在杜塞图主义风行以后，耶稣就被认为是神，而他和

他的神灵以及上帝成为三位一体了。在佛教的历史中也有同样的

情形，悉达多(名)·乔达摩(姓)这个人随着他所创造的宗教的扩

大，很快就成为神，而被认为是 “出世”(即超世间，不是凡人)

的了。

    从后汉到西晋，佛教在印度已流行过五百年，但菩萨一词尚

可用于推尊印度新来译经的高僧，常见于 《出三藏记集》(卷六

至卷十一)所收集的译经序中，姑且摘引儿条于下:

    《道行经后记》说及 “夭竺菩萨竺朔佛”、“月支菩萨支it"

二人均是参加后汉光和二年 (179)译 《道行经》的人。

    (贤劫经记》云:“月支菩萨手执口宣”(谓手执经本，口中

译出)，时在永康元年 (299) }

    <阿维越致遮经记》说，太康五年 (285)“菩萨沙门法护”

“口敷晋言”(谓口译出汉文)。

    《魔逆经记》日:“太康十年月支菩萨法护手执梵书，口宣晋

    《文殊师利净律经后记》云:“沙门竺法护 (无菩萨二字)转

之为晋”，亦在太康十年译。

    《正法华经记》云:“太康七年八月十日，敦煌月支菩萨沙门

法护手执胡经，口宣出 《正法华经》。”

    《持心经记》:太康七年 “敦煌开士竺法护在长安说出梵文，

授承远”(开士是意译，就是有菩提的萨捶)。

    《渐备经叙》:“元康七年，沙门法护，手执胡本，译为晋言。

护公，菩萨人也。”

    从上面译经时候的七条文记看来，在汉晋间，“菩萨”可以

说是当时对僧人的推尊的称号，可与 “沙门”连用，沙门也可以
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