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查良铮 译

关于苦难他们总是很清楚的，

这些古典画家:他们多么深知它在

人心中的地位，深知痛苦会产生，

当别人在吃，在开窗，或正作着无聊的散步的时候

深知当老年人热烈地、虔敬地等候

神异 的降生时，总会有些孩子

并不特别想要他出现，而却在

树林边沿的池塘上溜着冰。

他们从不忘记:

即使悲惨的殉道也终归会完结

在一个角落，乱糟糟的地方，

在那里狗继续过着狗的生涯，而迫害者的马

把 无知的臀部在树上摩擦。

在勃奋盖尔的《伊卡奋斯》里，比如说;

一切是 多么安闲地从那桩灾难转过脸 :

农夫或许听到了堕水的声音和那绝望的呼喊，

但对于他，那不是了不得的失败;

太阳依旧照着白腿落进绿波里;

那华贵而精巧的船必曾看见

一件怪事，从天上掉下一个男孩，

但它有某地要去，仍静静地航行。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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主 题 研 讨 施 米 特 :政 治 的 剩 余 价值

    【编者按】 20世纪初，德国社会学协会发生了长达五年的

“价值判断之争”，韦伯的“价值无涉”论因此闻名遐迩。施米特与

海德格尔一样，反对任何形式的价值思维，视价值哲学为现代“野

蛮”政治的根源。《思想与社会》第一辑的“主题研讨”题为“韦伯:

法律与价值”;本辑的“主题研讨”对象是据说如今声誉“已经开始

盖过韦伯”的公法学家施米特的政治学说。从德国学者Gary L.

Ulmen一部书的书名Politischer Mehrv ert : Eine Studie uber Max Weber

and Carl Schmitt (《政治的剩余价值:韦伯与施米特研究》, Wein-

heim, 1991)借来此题，仅仅为了表明本辑“主题研讨”与前一辑的

关联— 韦伯与施米特。
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施米特论政治的正当性’
— 从《政治的概念》到《政治的神学》

口刘小枫

目录

引子

权利状态抑或伦理的自然

民族性抑或政治性

现代的正当性与政治抱负

对政治的“政治”理解

地上的政治与宗教

后现代自然状态中的敌人

政治的神学模拟

人性恶与政治

两种专政之间

    ‘1999年春，我在北京大学作了关于施米特的讲演，随后为拟创办的《思想与社
      会》写了《现代性政治哲学中的刺m》一文，并在少数几位朋友中传阅。《思想与

      社会》出版推迟，我乘机扩展原稿，以至成了书的规模，原稿已经肢离。原稿中对

      欧美学界的施米特研究状况的评述，敷衍成《现代政治思想纷争中的施米特》，收

      人拙著《刺猜的温顺》(上海文艺出版社,2001);施米特在魏玛民国和纳粹帝国时
      期的政治参与间题.发展成另一专文。本文是原稿中的几个主要小节的扩展。

梦R““，“’2
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人民民主专政的政治神学

施米特与马基雅维利

    某些地方依然存在着民族和群体，但我们这里没有，弟兄

们，这里只有国家。国家?国家是什么东西?那好罢!请你

们仔细听着，现在我要对你们说说民族的消亡。国家是所有

冷酷怪物中最冷酷的。它还冷酷地撒谎;这谎言从我的嘴里

爬出来:“我，国家，国家即人民。”真是弥天大谎啊!

          — 尼采:《查拉图斯特拉如是说·论新偶像》

              (黄明嘉译)

    恶并不引人注意，而且总合乎人情，和我们同床睡觉，同

果吃饭。而善，我们每天都被介绍给他;甚至在客厅里，在一

大堆缺点中间。

                  — 奥登:“致柯斯坦”(王佐良译)

引 子

    20世纪仅仅在第二个十年里，就接连发生了三场深远影响世

界历史的革命:辛亥革命(1911)、俄国革命(1917)和德国革命

(1918)。这三场革命的性质至少表面上看起来差不多:推翻君主

制帝国、建立真正的民国— 无论这君主制已经立宪还是正打算

立宪。民国宪政的理念固然来自更早的英美法革命，但君主制与

立宪政治并没有因此形同冰炭。20世纪初的革命给历史展现出
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另一个新的开端:人民要么在政党领导下(中国、俄国)、要么促使

政党(德国)推翻君主立宪帝制，君主专政几乎都在一夜之间变成

了人民主权的专政。

    人民主权的专政似乎有两种类型，一种是所谓“法治国家”的

代议政制，另一种则是我们相当熟悉的“先进阶级”的代表专政。

辛亥革命本来想建立“法治国家”的代议政制，但革命之后，国家要

么被军事强人拖回帝制复辟，要么被军阀割据搞得支离破碎，相

反，俄国革命倒成功地建立起“苏维埃”代表专政。德国革命晚于

辛亥革命和俄国革命，革命发生后，德国便面临两种人民主权专政

的选择。1918年12月16日，“全德苏维埃代表大会”在柏林召开，

决定采取哪一种专政。社会民主党人右翼联合占少数的自由主义

分子成功地控制了会议，致使苏维埃专政的议案遭到否决。激进

的社会民主党人左派觉得事情不得就此算了，仍然坚持苏维护专
                                                                                                    .甲必

政理想，便煽动工人搞事，以至于国民议会的制宪会议要改在魏玛

小城去开。

    选择了法治国家代议民主制的魏玛民国一开始就面临一个麻

烦。①社会民主党左派也宣称代表人民，在代议政制中有其合法

席位，然而，各种激进政党根本不认同宪法— 那是资产阶级的宪

法，如果给这样的政党以法定的政治席位，无异于认可宪法的敌

人。再说，按照代议民主制，国家的权力来自国民议会的授权，如

果某一天激进政党在国民议会中占了多数席位，就可能改变国家

权力的性质。

    德国革命事发时，施米特刚刚三十出头，而且正在慕尼黑。施

① 1918年革命后德国国名还是Deuteches Reich，但君主立宪制已经变成人民共和

    国。钱端升教授以为再译作“帝国”明显不当.但译成“共和国”也不妥;故音译

    为“莱希”。参见钱端升:“德国的政府”，见《钱端升学术论著自选集》，北京师
    范大学出版社，Wil，第22-24页。我建议译作“民国”，尽管这个汉语词的西
    文含义是“共和国”，却恰好可以用来区分两个不同的Reich,

哪肠仁生
  10舟知USVoL. 2
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米特刚刚体验了战争的“例外状态”，现在又亲身感受革命。作为

法学博士，施米特对革命和专政的合法性问题尤其敏感，用了不到

两年时间写完了《论专政:从现代主权思想的肇兴到无产者的阶级

斗争》。

    这部书看起来相当学究，从法理学史的角度考察国家“主权”

与“专政”这两个概念的差异及其历史的融合，但当时的人可能不

难看出其现实政治的针对性:德国的人民主权宪政究竟要法治国

家的“总统专政”抑或苏维埃的阶级“代表专政”。

    “人民主权”是现代的提法，尽管其源头可以上溯到中古晚期，

事实上在启蒙运动时代才成为显论，可以说是典型的现代性政治

方案。②“专政”( the dictatorship)倒老早就有，据说是古罗马帝国

政制的发明，指某执政官(Diktatur)在出现政治的危急状态(战争

或骚乱)时受法律委托采取暂时性的专政措施，终止日常状态中通

行的一些法律。暂时性(有时间限制)是这种专政的重要特征。③

专政受法律约束，不等于专制，因为，专政者并非主权者，而是主权

的代理— 史称“委托专政”(commissarial dictatorship)。施米特的

“专政”研究从考察古罗马帝国时期的专政的“委托”、“受命”和时

限等性质开始(《论专政》，第4页)，但施米特的研究不是政制史的

考古。在为某个百科全书写的辞条中，施米特特别指出，“专政”概

念变得流行起来，完全是因为法国大革命后的“雅各宾专政”以及

马克思提出的无产阶级专政(“专政”，见《国家、大空间、法》，第34

页)。

|

|
1
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目

② 参见王世杰、钱端升:《比较宪法》，北京:中国政法大学出版社，1997，第28-45
    页。

③ “这种为了应付紧急情况而设立的独裁官，其权力受到较严格的时间限制，独

    裁官在完成了特定的任务之后，应当自动辞职.而且在任何情况下，在任命他

    的那位执政官任职期满或者在经过六个月后，当然地停.止行使权力。”格罗索:

    《罗马法史》，黄风译，北京:中国政法大学出版社，1994,第160-161页。
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    虽然从古罗马时期的“委托专政”开始讲起，施米特马上就转

到了马基雅维利:真正现代意义上的“专政概念”一 作为一个法

学或国家学说的概念，是马基雅维利开的头。马基雅维利称“专

政”为“例外措施”，虽然“专政”者拥有专断的权力，最终不过是保

障国家公共安全的紧急措施、主权意志的代理。换言之，在近代早

期的国家学说中，受到特别关注的，不是“专政”概念，而是“主权”

概念。专政是危急状况下的行政“措施”，而博丹提出的论题是;谁

有权决定何时出现了危急状况，谁就拥有主权。

    “主权”概念的盛行，与封建的绝对王权国家的兴起有关。所

谓绝对王权，通常指不受法律约束的权威。不受什么“法律”的约

束?王权的绝对性针对谁?从历史来看，似乎清楚的是，王权绝对
化所要摆脱的“法律”不是今天意义上的一套法律秩序，而是作为

政治正当性的大一统帝国统治(政统)。所谓Absolutism的意思

是:自然法和罗马教权的限制不复存在，封建王权的国家成了最高

的绝对机关，而国家的法律秩序是依君主意愿来建立的。因此，在

绝对主义的国家学说(比如霍布斯)中，主权与临时专政权的区别

就消失了，按照这种国家学说，人类的自然状态就是危急状态。

    马克思主义的“无产阶级专政”学说的产生，与绝对主义王权

国家学说有异常密切的关系。按照马克思一恩格斯的经典定义，

绝对主义王权国家的产生，是封建的土地贵族与新生资产者冲突

的平衡产物，但这一新的“利维坦”式国家总的来说偏向资产者一

方，是新生资产者用来对付封建贵族的武器。马克思主义自觉代

表无产阶级的政治诉求，与绝对主义的国家学说不同，马克思的国

家学说突出的不是“主权”，而是“专政”。在绝对主义主权学说与

马克思主义的专政学说之间，是启蒙运动的“人民主权”论。人民

主权的“专政”指人民意志代替君主意志成了主权，通过立宪自己

为自己立法施行专政。就专政与主权结合成了sovereign dictator-

ship(主权专政)而言，绝对主义国家学说与马克思主义的专政学

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



}些2

说，没有什么不同，不同的是“主权者”变了。当马克思说绝对主义

王权国家偏向资产者的利益时，暗含的推论是:当时进步的资产阶

级如今应该被代表终极历史目的的无产阶级取代。④因此，马克

思的“专政”看起来倒像具有古典的含义:无产阶级专政具有过渡

性、暂时性，是为国家消亡而采取的必要措施。施米特给自己的

“专政”研究加了一个副标题:“从现代主权思想的肇兴到无产者的

阶级斗争”，准确显明了其研究所关注的问题所在。

    人民的意志是什么呢?实现每个人的自然权利(生命、财富和

自由)。马克思的思想是在这一启蒙主义土城中发展起来的。⑤人

民的自然权利看起来就像是一种新的自然法，国家(对马克思来说

就是专政)是依据并为了人民的自然权利建构起来的，因而是受人

民(通过立宪)委托的专政。鉴于似乎没有哪个传统的国家把基于

自然权利的人民民主当作根本政治价值，要接受这些价值，替换掉

传统的政治价值，自然就免不了一场革命。

    与马克思关注历史中阶级关系的变更及其与统治正当性的关

系不同，施米特关注的是统治秩序的法理基础本身。从法理学上

讲，革命就是人民以自己的意志名义施行暂时立法的主权专政，以

便解除旧政制的法权、建立新政制的法权。在任何传统的帝国，

“民”都不是“主”，逞论有什么“主权”。因此，“革命”可以说就是

“人民僧政”。

④ 二战后的新马克思主义似乎翻除了马克思的终极目的论，但采纳其历史社会

    学原则(历史唯物主义).引发了关于绝对主义王权国家性质的持久论争.据

    说，“绝对主义国家从来也不是贵族与资产阶级之间的仲裁者，更不是新生资

    产阶级反对贵族的工具:它是受到成胁的贵族的新政治盾牌.。参见安德森:

    《绝对主义国家的系谱》，刘北成、龚晓庄译二上海人民出版社，效刃】，第6页。

    对马克思的绝对主义王权国家定义的修正，似乎羞于对马克思的政治理想的

    修正。安德森的另一著名相关研究是从古代奴隶制到封建制的形成.见安德

    森二《从古代到封建主义的过渡》，郭方、刘健译.上海人民出版社,2001.

⑤ Robert Naodor Bald, The‘‘.‘of M xion(《马克思主义的起源)),Laden. I988.
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    “僧”在古代经史书中的含义是:超过身份、错乱、背信天理(参

见《汉语大字典》、《王力古汉语字典》)，都与礼制的正当性相关。

“错乱”的含义主要用于法律方面，另外两种含义用于政制秩序:

    《公羊传·昭公二十五年》:昭公将A季氏，告子家驹日:

“季氏为无道，婚于公室久突。吾欲栽之，何如?”子家驹日:

“诸侯悟于天子，大夫悟于诸侯久矣”。昭公日:“吾何婚类

哉?”子家驹日:“设两观、乘大路，朱干、玉戚以舞《大夏》，八倩

以舞《大武》，此皆天子之礼也。且夫牛马维娄，委己者也，而

柔焉。季氏得民众久矣，君无多辱焉。”昭公不从其言，终栽而

败焉，走之齐

《毅梁传·隐公五年》:舞夏，天子八情，诸公六份，诸侯四倩。

初献六羽，始v乐类。

    何休的《解话》说，I'm者，杀君之辞”。讲究用字的《春秋公羊

传》用“狱”不用“杀”，乃谴责季氏以臣下犯君。但季氏赏罚分

明— 用今天的话说讲法治，很得人心，人民顺从季氏，就像牛马

之于秀食者。尽管如此，子夏所传孔子微言没有肯定“代表人民”
的季氏，理由很简单:礼法秩序因此被颠覆了。再说，季氏开了

“僧”政的头，昭公或其他什么“公”就有理由跟着搞“僧”政，政治秩

序从此一发不可收拾，除非重新一劳永逸地确立新的统治正当

性— 比如“人民主权”原则。

    “膺”就是I卜礼非法地超逾身份推翻原初统治秩序，在人民群

众的拥戴下另立统治正当性的政治行为，而且似乎多与“小人”行

为相干(《左传·昭公八年》:君子之言，信而有征，故怨远于其身。小

人之言，僧而无征，故怨咎及之)。这让人想到古希腊的Tyrannyo

Tyranny这个词在汉语辞典和通行的翻译中，大多被译成“暴君制”

或“专制”。然而，在希腊古文献中，tymnnt指“一种新型的君主”，

增 _4MKIL
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也就是“那些领导革命反对贵族政体的tyrannt” ,“在最早和最自发

的这类革命中，群众运动授政权于tyrannt” o⑥按照这种并不带贬

意的原初理解，20世纪初三大革命中的政党就像古代的tyrannt，人

民民主专政就是僧政。

    革命后的国家通过订立宪法确立“民主”为国家的统治正当性

原则，然后在宪法指引下制定出一套维护人的自然权利的法律秩

序。辛亥革命的目的显然是要建立这样的法治国家;随后发生的

俄国革命建立起阶级专政的国家;魏玛民国虽然选择了法治国家，

却处于阶级专政诉求的巨大压力之下。在这一时代背景下，施米

特的“专政”研究表面看来像是一种历史(古罗马时期、绝对主义国

家时期和法国大革命以来的时期)的“专政”类型学研究— 作为

“例外措施”的专政、委托专政、主权专政和民主宪法中的总统专

政，但施米特考虑的基本问题显然是:人民主权的革命剥夺君主主

权的法理正当性以及人民“主权”专政本身的正当性及其宪政安

排。⑦既然人民偕政已经发生了，总是与现实秩序紧密联系在一

起的法理学就不应当去凭吊君主专政，而是要为人民“主权”专政

的正当性提供论证，以免再有昭公之类的新偕主出来搞事。施米

特的“专政”研究最后落脚在对魏玛宪法48条所规定的“民国总统

专政权”(die Diktatur des Reichspraesidenten)的解释，其用意似乎在
此。⑧

    首先，在人民主权剥夺君主主权的革命中出现了一时的主权

⑥ 参见安德鲁斯:<希腊借主》，钟青译，北京:商务印书馆，1997，第21页。据此，

    世界史学家刘家和教授指出，Tyrarmt“这个词在古代希腊早期本来并无暴君的
    意思，而只不过指未经合法程序取得政权的人”(《希腊膺主》中译本前言)。

⑦ 辛亥革命前在中国新兴知识人中间发生的所谓“政治革命”的论争(参见郭世

    佑:《晚清政治革命新论》，湖南人民出版社，1997，第249-303页)，实际_t就涉
    及施米特在这里所处理的问题。

⑧ 在《论专政》的第2版(V111*j::)中，施米特将其著名的长篇释宪论文“根据魏玛宪

    法48条的民国总统专政”作为附录，参见(论专政》，第213-257页。
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真空，这一法理缝隙应该如何解释?人民“主权”是宪法赋予的，但

人民民主的宪法是革命后才制定的，革命前和革命中，人民并没有

“主权”。如果不理会这一法理缝隙，昭公的问题(“季氏为无道，偕

于公室久矣。吾欲就之，何如?”)便始终有理。

    这不仅仅是一个纯粹法理性的间题，也涉及魏玛宪政秩序是

否稳当的实际问题。人民“主权”靠推翻既存法律秩序建立起来，

人民主权制定宪法以后自身是否受宪法约束?如果受约束，则真

正拥有主权的是具有宪法赋予的权力的总统，而非拥有制宪权

(pouvoir constituent)的国民议会;如果具有革命性或者靠革命起家
的人民“主权”不受宪法约束，就随时可能推翻人民主权订立的民

主宪法— 正如历史表明的那样，新的信主同样宜称代表人民的

呼声。人民“主权”是宪法赋予的，制宪权力又来自人民“主权”，这

在法理上便无异于承认宪法赋予的主权可以推翻宪政自身。

    事实上，康德已经从法国大革命的后果中看到，法律约束的合

法性与革命法权的正当性的对立将成为现代政治的根本麻烦。人

民主权剥夺君主主权的革命过程中出现的主权真空，是由临时性

专政法理来填补的，但革命的临时专政不是像古罗马政制中的专

政那样，是委托性的，倒像绝对王权国家那样，是主权性的。雅各

宾专政明显是一种主权专政。俄国革命前，社会民主党人与布尔

什维克党人曾就专政的性质问题发生争执，考茨基坚持人民民主

专政是主权性的，布尔什维克党人的观点看起来倒像古典的:专政

仅仅是暂时性的技术措施，无产阶级专政并不是终极状态，过渡到

共产主义社会才是最终的目的。这意味着，专政仅具有合法性，而

非正当性。按马克思的历史哲学，合法性不过是完成历史必然

性— 其正当性来自社会革命的终极目的一 一的工具。按照这样

的专政理解，民主宪政就不可能获得真正的统治正当性。再说，无

产阶级的政治组织是否真能创造全新的宪法秩序，仍然是一个问

题。一旦不受民主宪法约束的先锋分子施行紧急专政，而本来是

哪耻竺
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应付危急状态的专政措施施行后老终止不了，不就成了永久的阶

级专政?

    面对魏玛宪政脆弱的政治处境，在作为法学家的施米特看来，

关键问题是搞清楚这个新兴民主国家的“主权”性质。《论专政》发

表后的第二年，施米特发表了讨论“主权”学说的小册子《政治的神

学:主权学说四论》。为什么施米特要把讨论现代民主国家的“主

权”问题的论著称为“政治的神学，"(Politische Theologie)?施米特说

了，这里的重点不是“神学”，更非“神学的政治"(heologische Poli-
tik)，而是“政治的”⋯⋯，但为什么是N政治的”“神学，’?

    “主权”问题当然是国家问题，在施米特看来，国家问题如今成

了政治间题。国家问题不从来都是政治问题吗?怎么国家问题现

在才成了政治间题?

    显然，所谓“政治的”在这里有特别含义。看来，施米特还得先

讲清楚自己对“政治的’.理解，才能避免误解。果然，若干年后—

尤其值得注意的是在发表了细致讨论魏玛民国宪法的《宪法学说》

这部大著以后，施米特发表了“政治的概念”(1927)的讲演，五年后

(1932)讲演稿经修订扩展成小册子，《政治的概念》从此名重学坛。

    按施米特自己后来的说明，这本引来极大争议的小书所探讨

的问题的“出发点是:国家的概念以政治的概念为前提”。然而，这

一问题的出发点是什么呢?不就是《论专政》提出的问题?施米特

的最后一部论著题为(政治的神学续篇)(1970)，其中说到自己当

初为何没有写“国家学说”而写的是“宪法学说”:

    人们今天不再从国家的角度界定政治，而是必须反过来，

从政治的角度界定今天所谓的国家。但是，今天政治的标准

不可能是一种新的实体、新的“质料”或新的自主领域。今天，

唯一科学的标准、唯一替代性的标准就是一种联合或分化的

强度，也就是划分敌友。(《政治的神学续篇)，第21页)
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    为什么不能再“从国家的角度界定政治”?因为人民民主的主

权原则已经改变了国家或者说政治的性质。说得更明白些，作为

出发点的“国家的概念以政治的概念为前提”这一命题的出发点，

就是民主政治的正当性论证。施米特在1970年的解释中说:德国

发生1840年的革命之前，"1814-1815年的维也纳会议所复辟的

君主制结构仍然一直有效”。这意味着，政治的正当性问题并非是

1918年的革命引起的，而是1840年席卷整个欧洲的革命导致的。

革命的起因乃是宗教与政治的分离— 19世纪初的自由主义已

经强烈主张宗教与政治“纯粹”、“彻底”地分离— “宗教要么是教

会事物，要么是纯粹私人事物，政抬却是国家的事务。”宗教与政治

一旦分离，“国家丧失对政治的垄断”就是必然的，随之，从政治来

定义国家也就不可避免-一比如，一旦“某个革命的阶级”成了“一

个有效的新政治主体”，成为“具有战斗性的政治势力同国家争夺

起对国家的垄断”，“突变的时刻就来了，传统的概念大厦随之倒

塌”(《政治的神学续篇》，第21页)。

    魏玛民国初期，德国似乎面临三种主要的政治选择方案:要么

回到君主政制，要么接受布尔什维克的阶级专政，要么推进魏玛宪

法的人民民主政制。施米特的法学思考的政治立场显得是:维护

和巩固魏玛宪政— 施米特在整个魏玛民国时期的法学一政治学

证明了这一点(详另文)。施米特多次说过，他的大多数论著都是

处境性的— 也就是政治性鲍，所谓“政治”就是懂得划分敌友，这
便意味着其论著大多有自己明确的敌人。《论专政》针对激进社会

民主党，《政治的神学》针对自由主义法学家凯尔森和无政府主义

者巴枯宁，似乎无政府主义是自由主义的必然结果:“国家丧失对

政治的垄断”是问题的关键，而这种丧失恰恰是因为自由主义法学

所主张的法律与道德、宗教与政治的分离。

    以上所述仅仅为我们进入如下问题作了准备:为什么施米特

讨论国家“主权”问题的论著要用“政治的神学”作标题，施米特提

壁阮班
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