
，因“以礼代法 ，、

什么是“基督”的“大”与“小”？我想举例来说明这个问题：

假如一位外国留学生来北京某某大学为了研究孔子，他也许先

从《论语》来看孔子的思想。他可能会认为，孔子是一位很有

智慧的教育家。如果这个留学生进而研究汉代董仲舒等人的

思想，他会意识到，孔子在政治生活方面曾有深远的影响。

若再学习华夏文学史、美术史，这位学生会看到孔子的思想

渗透到贵族文化的各个方面。假如这位留学生有机会去中国

农村，体会到比较传统的家族的生活，他可能会了解到，孔

子“孝”与“顺”等概念的影响是非常广泛的。再说，这位

外国留学生又回国，而在自己国家的书店里他也能找到一些

关于孔子的书，并发现在学术界有一些对孔子感兴趣的人。

到那个时侯，我们的留学生也许会认识到孔子的“大”。

然而，若这个留学生发觉现代华人的生活方式与传统

儒家的“三纲五常”有很大的差别，若他看到近代华人对

孔子思想所进行的攻击，若他意识到儒家的思想也许长期

因“述而不作”、“言行合一”、“讷于言”而阻碍哲学探讨，

因“论事不论物”而阻碍了科学进步

， ， 。
见

。亦页，剑桥，①见李约瑟《中国科学技术史》第二卷，第
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这些是古代宗教的特守繁琐的礼仪与规律。

“人治无法治”而阻碍了法律文化的兴起，因“礼不下庶

人，刑不上大夫”而阻碍了平等思想，因“义利之辨”而

等等，

阻碍了生产与商业活动，因“敬而远之”而阻碍了宗教思

若认识到这些，那么这个留学生就想的发展

会想，孔子也许只是历史博物馆里面的一个人物，而他的

时代己经过去了。这可以说是认识到孔子思想的局限性，

此即孔子的“小”。

罗马的

从科学研究的成果来看，基督教对西欧文化史与社会史

的影响是很深远的。首先，基督教能超越古代希腊

（“符合人格的”）关系；古代宗教

宗教。古希腊传统中的宗教是以家神与家族为中心，是地区

性的、分散的；崇拜祖先在古代是非常重要的；人人都能成

为“神”；这种宗教没有明确的教义，是形式化的而不是内在

化的；人与神没有

不是公开的，不是普遍的，而是排斥外人的；政治与宗教是

分不开的；人在古代宗教中没有自由，不能表达自己；古代

宗教给人的责任感与义务不会超过“爱族、爱区、爱国”；古

代宗教不进行慈善工作、教育工作，不提出伦理要求，而主

要是要求信徒

点，而它与基督教形成了明显的对比：基督教不是以家族为

中心，因为它有一个普遍的、超越一个家族的神；基督教不

是地区性的，因为它包容所有的民族的人、“犹太人与希腊

， ，

，上海文艺出版社重印，会研究》，商务，

年，汉译本：古郎士著，李玄伯译：《希腊罗马社页 ，（ 原 著

② 见

身 在 宗 教 生 活 方 面 分 裂 了 “君 子 ” 与 “ 小 人 ” 的 信 仰 ，见

①杨庆坤认为，儒家在历史上一直反对独立的宗教团体，而儒家思想本
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基督教不崇拜祖先，不称祖先为“神”；基督教有明确人

教强调其信徒与神有

的教义，并且要求人们理解它，相信它，将它内在化；基督

的关系；基督教是个人自由的宗

教；基督教是公开的宗教，没有秘密活动；基督教肯定政治

的权威，但又把它相对化，要求“政教分立”；基督教给人的

穷人”等；基督教主要不是

责任感是超越国界的，主张以普世博爱之态来“爱民”、“爱

守宗教活动方面的繁多规则，

而积极倡导对社会的关怀及义务感。

（拜占廷）

基督教对于古代和中世纪人们的宗教生活的改造涉及

到社会生活各个方面：家庭、社会、政治、教育、文学、

思想、科学、经济等。罗马帝国东部的

世纪的西

文化深受古代希腊的影响，是一个“早熟”的文明，所以

它在某些方面“拒绝”了基督教的新因素。它虽然有很多

文人、学者、图书馆等高级的机构，但是第

世纪的西欧大学教育的兴起早已超越了欧隐修活动与第

没有基督教就没有现代西方社

拜占廷的文明模式。基督教在西欧中世纪的影响是无所不

在的，而宗教生活涉及到各个领域：从音乐到农业，从哲

学思想到恋爱观，从法律精神到个人自由，基督教铸造了

现代西欧文化的基本模型。

会。这可以说是基督的“大”。

同时，古罗马帝国并没有因基督的诞生而归依了基督

教。许多古希腊学者看不起《圣经》“不文雅”的风格。中
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为，上帝只是人的

个重要的

年间华人学者对基

启蒙运动与

世纪的教会又分裂为东正教、天主公教、基督新教。法国

世纪的许多西方学者为了“更上一层楼”，

打着“进步”、“理性”、“科学”的旗号而否定与贬低基督

霸权”。实证主义者孔德（

教的价值，特别反对了所谓的“黑暗中世纪”与“教会的

说，宗教只是一个历史

阶段，而且是最低层的阶段，康德（

（“假设”），而费尔巴哈（

说，上帝是一

）认

（“投影”）。马克思的时代是一

个向传统宗教提出挑战的时代。在这样的思想环境当中，

有的学者不能看出基督教伟大的一面，他们更强调教会组

织不足之处和基督徒的弱点。人们对基督教传统的反抗都

受了具体历史背景的很多影响。人们在理解上的局限性，

人们对基督教的拒绝、误会和反驳，教会和基督教徒在具

体社会生活的软弱等现象，可以说是基督的“小”。

年到本研究的目的是理解

年至

督教的认识。义和团运动以后的社会转变导致很多华人有

接触基督教信仰的机会。有的知识分子也有机会去日本或

西方留学，有机会认识到基督教在西欧文化中的影响。留

学生在西方社会能充分地意识到基督教的特殊性，基督教

和别的宗教的不同，和古代宗教的不同，基督教的自然观、

历史观、社会观与个人观的特点。留在本土的华人在传教

士建立的外语学校学习外语，进而阅读外文的刊物或关于

基督教的汉语书。 年间的华人知识分子受了

。在此，本研究想

各种各样的影响，他们有可能认识到基督的“大”与基督

的“小”，基督教的“绝对”与“相对”

年，第二章题①参见徐松石：《耶稣眼里的中华民族》，广学会，

为：《基督教的绝对与相对》。
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，但是陈独秀对

澄清的问题是：华夏知识分子认识基督教的“大”，还是认

识基督教的“小”？他们在什么程度上意识到基督教和现代

科学、现代社会观、现代历史观、现代人格观的关系？他

们有没有意识到基督教和现代化的关系？他们是否意识到

基督教的特殊性？他们如何讨论古代宗教、基督教和自己

的宗教传统？他们的讨论是辨别性的、批判性的还是牵强

附会的？他们特别强调基督教的哪些层面？他们自己的传

统如何影响他们对基督教的认识？他们是否全面地理解西

欧思想史、宗教史和具体的社会发展？他们是否了解西欧

中世纪的特殊性与重要性？他们在哪里比西方学者更清楚

地、更明确地理解基督教的贡献，特别是对华夏的贡献或

可能的贡献？

对基督教有某种好感本研究意在介绍三种学者：

倾

倾向于公教的学者。对基督教有某种好感

但没有入教会、不明显地站在基督教立场的学者，

向于新教或（

的学者可能是很多的，所以我所选择的这几位学者可能没

有很大的代表性。但是，他们也许能指出华人学者的某些

共同的看法和观念。在民国时代还有很多大思想家（如罗

隆基、胡适、范寿康、汤用彤、方东美、宗白华等）也很

值得注意。不过，有的人虽然写过关于基督教的文章，但

是对基督教并没有深入的了解和专门的研究。譬如说，陈

独秀关于基督教的一些说法是相当有名的

基督教的研究并不是很深，因此，我不讨论他。与此相反，

贺麟先生的一些观察是非常深入的，不过他基本上还是从

“外面”看基督教在西欧文化中的贡献。关于华人知识分子

卷 期，《基督教与中国人》，载《新青年》，
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，所以我想从另一

孙璋 、张秉均

张钦士：《国内近十年来之宗教思潮》，北京燕京华文学校出版，

页；邵玉铭：《二十世

对基督教的挑战和反驳已经有一些著作

个角度来分析华人和基督教的关系。

本研究所注意到的是一些写过书的学者。这个范围相

当小，因为很多华人在教会办的刊物（譬如公教的《圣教

杂志》或新教的《生命》等杂志）发表过小文章。本研究

因篇幅之限而不纳入这些小文章，希望将来能有机会对之

专题探讨。对于很多重要的基督教人物及其著作（如何进

善、谢洪

王克私、柏基根、洪业、范天祥

、诚静怡、余日章、吴利明、许地山、李荣芳、

、朱友渔、陈文渊、简又

、贾玉铭、陈崇桂、陈垣文

、于斌

、英敛之、马建忠、黄伯禄、

、田耕莘、方豪、王廉、袁承斌、

；李志刚：《近代儒生与基督教的冲突及其影响》，载刘小枫主

，第编：《道与言》上海三联，

页纪初中国知识分子对基督教的态度》，同上，第

李荣芳、王克私、柏基根、洪业和范天祥曾经在燕京大学宗教学院任

过教，可说是神学教授。

新宗教观》

（人类生存奋斗中宗教之功用）

③历史学家简又文曾经翻译过关于宗教的书，如：

《宗教与科学》 《伦

理的基督教观》

陈垣对基督教在华夏的历史曾经作了一些研究。他当过公教北京辅仁

大学的校长，也领洗入公教。据说他不是一位很热诚的基督教徒

⑤孙璋：《性理真 卷，上海，》，

，亦见管宜穆、

卷，土山湾，

张秉均：《宗教辨惑说之辨惑》，上海，土山湾，

张秉均注《圣教经文诠解》，

和 他见其英语著作

年代后在台湾写的书。
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雷鸣远

雷登

。研究这个家

值得注意的是新儒家对于基督教学者的吸引力。见王昌祉关于王阳明

的著作：

上海，土山湾，

②项退结曾写过一本（新答客问），北平上智编译馆， ，后来在台

湾也写 一些关于基督教信仰和华夏文化的研究。

③ 譬 如 孔 神 父 （

、项退结王昌祉 、常守义、张雅各伯、戴遂良、牟作梁、

韩承良、萧若瑟⋯⋯），我没有很多资料，所以也没有深入

的理解，也不能作客观的介绍。同时，西方传教士的生活

与传教士的著作（如

、、

李提摩太

晁德菈司徒

。这些书是怎么样被华人接受的？

）对于华人学者的影响也是在本研究的范围之外。

从外面来的外国传教士花了相当大的工夫来解释和介绍基

督教的思想和神学的观点。天主教的传教士编了无数的

《要理问答》之类的书

本研究在此尚无法分析。

讨论

（良十三世）等人对当

世 纪 神 学 思 想 时 也 应 该 先 看 看

，教宗

时华人基督教徒的影响，但这种分析在此也不能展开。本

研究更不讨论“一般的华人基督教徒”（譬如农村里的基督

教徒）对于基督教的理解，也不讨论有文化但没有专门著

作的人物的信仰。譬如说，宋美龄之父宋嘉树（

（倪桂曾？

）为中国近代史上基督教著名牧师，他的妻子是徐光

启的后裔

庭的信仰当然也很有趣，但是难度较大。这几点是本研究

的“小”，是待将来研究的问题。

）编：《要理问答释义》， 册，山东 州，

④ 见
，

、

宋嘉树
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夫介绍基督教信仰，一方面也印制哲学

为了理解

世纪末

世纪华人知识分子的思想，我们先得看他

们的文化背景，看他们的传统观念。因此我非常简略地划

出从利玛窦到清朝末年，从外国传教士到华人士大夫的轮

廓线。王韬与谭嗣同也许在某一种程度上能代表

华夏知识分子的思想及他们对基督教的理解与对基督教的

态度。

等人明末清初的耶稣会传教士利玛窦（

一方面向华夏士大

同时也有许多知识分子

和自然科学的著作。有的士大夫如徐光启、李之藻、扬廷

筠接受了基督教信仰，并且意识到基督教的特点。他们在

相当深层的意义上肯定了基督教信仰的科学思想、伦理观、

社会观、人格观所带来的新因素。

反对他们所认识的基督教，写成反驳基督教的著作（见

①徐光启对基督教有如下理解：“其说以昭事上帝为宗本，以保救身灵

为切要，以忠孝慈爱为工夫，以迁善改过为入门，以忏悔涤除为进

修，以升天真福为作善之荣赏，以地狱永殃为作恶之苦报”，见孙尚

页，东方出版社，杨：《基督教与明末儒学》，第
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世纪末的基督教传

虽然（或者说恰恰因为）他们对基督教并没有深入的

或全面的理解，鸦片战争时期的学者如魏源

、夏燮 、梁廷

《破邪集》）。基督教是外面来的，其教义和儒教思想很不一

样，而且它所建立的教会团体与机构被视为威胁政府的势

力。基督教对于华夏的“祖先传统”

世纪

）不是那么尊重的，正如它对于古罗马帝国的“祖

先传统”（就是希腊一罗马的多神论、帝国崇拜和对皇帝的

崇拜）也不太尊重一样。由于这些原因，注意“华夷之别”

的华夏士大夫对基督教非常容易产生敌对的态度。

下半叶的一些华夏知识分子对基督教已有一种成见，而这

个成见是“易被激怒的”。

、徐继

楠 对外国宗教多有批判性的评述。

通过教育活动与所发行的刊物，

和容

教士能影响许多人的思想，能传播一些现代化的观念与方

法以及培养一些中介人才。改革运动中的重要人物几乎都

与基督教有关系：唐景星（

）和

）受过基督教人士的协助；郑

）是教会学校的学生；医学家何启

其亲戚伍廷芳（

）的《盛世危言》充满人道主义，因为观应（

、马建郑氏多看基督教传教士的书。马相伯（

页。②科恩：（剑桥中国清末史）上，第

京，

页 ，中译本，北页、第载（剑桥中国清末史）上，第

年以前的基督教传教活动及其影响》，科恩）：（保罗
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与花之安（

丁韪良（

廉臣（

、王韬（ ）和孙中忠（ ，都在不

同程度上受了基督教思想的影响和启发。康有为、谭嗣同

与梁启超不但阅读过西方传教士的刊物，而且也学习其改

革方法：他们仿效基督教传教士而自己开始编辑定期刊物、

建立学社和维新团体，甚至企图创办一个有自己的节日、

教堂和传教士的国教：儒教。 在此我们不能全面地讨论这

些发展，只能大概地提到西方传教士的一些较有影响的著

作和两位华夏人士的反应：王韬和谭嗣同。

传教士一方面要如利玛窦那样吸引社会上层人士，所

以他们尽量用儒家传统所提供的因素来说明基督教；另一

方面，他们也要强调基督教的特殊性和它的优点。他们同

时还要阐明西洋文明和华夏文明的不同，而西洋文明的成

就是出于基督教。这种内在的张力能见于丁韪良（

）的《天道溯原》、韦

）的《格物探原》

）的《自西徂东》。

。丁韪良认为在儒教、佛教、道教和基

）的《天道溯原》相当全面地

介绍基督教信仰，论及创造说、灵魂、始祖、耶稣、得救、

祈祷、忏悔、三位一体。丁氏的言词接近利玛窦的《天主

实义》，他也引用徐光启的一段短文，兼用“上帝”和“天

主”来表达“

督教之间也有必要划清界线：“夫中华儒教，言人而不及

神，言人有五伦，而不知神与人实为首伦。故仅教人事世

页。①科恩：《剑桥中国清末史》上，第
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这样，丁韪良很清楚地表述了基督教的特殊

上之君，不教之事天上之帝。教人孝父母，不教之敬天上

之父。教人报本追远，不教之尊奉造物之主。教人知今生

之善恶，不以来生之祸福勉人为善。其教虽正而且美，究

非全璧⋯⋯夫佛老设立偶像，不过以目之所见者，恐吓人

心⋯⋯况人伦为佛老所弗尚，大端已亏，其弊不可胜言

⋯⋯耶稣教之正道，降自真神，真神以己式造人，则神与

人，自为一伦。人既为神所造，即当知吾身之所由来，事

神之为要务，神与人当立之为道伦也明矣。神人立为道伦，

五伦乃行乎其下而有序。如屋基有磐石，万椽架乎其上，

方得安固。”

性和儒教的不足之处。他对儒教轻微的批评应该说能启发

华夏知识人对于自己宗教传统的一些反省

韦廉臣 ）在其《格物探原》中像

明末的耶稣会士那样来结合东、西方宗教传统：“自易言大

哉乾元，万物资始，又云乾天也，世之儒者，遂以天为上

帝，不知非也，上帝者，以穹苍为居所，日月星辰为明宫，

地球队为别馆，其奥妙之创造，皆布满二者之中，今所著

书，正如小儿对客指点堂室陈设使知主人之荣耀耳。上古

之世，中国圣人，咸识上帝之荣耀，诗书所载，如昭事上

帝，明昭上帝，及荡荡上帝等，不能枚举，后之学者，数

典而忘其祖，或以太极当之，又或信道家者流，以玉皇为

上帝，则尤荒谬之甚矣，是书所云，正尧舜禹汤文武周孔

所称之上帝非世俗所谓上帝也⋯⋯是书所称上帝，与别本

页 。

《天道溯原》，上海美华书馆，

证》。

《天道溯原》在日本的影响是很大的，

上，科恩，第

中卷，第四章：《以道之行为

远远超过它在华夏的影响，见

第 11 页

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



花之安（

所称天主、天父、真神者，同均此独一无二之大主宰也。”

这些和利玛窦的主张大同小异。韦氏赞颂早期的儒家，反

对后来的哲学和道家思想，并且将自然科学知识和宗教概

念（特别是创世说）联系起来。

）则介绍了近代西方社会的一些情

况。他强调，现代社会、国际政治、法律等的精神根源是

基督教信仰。譬如，他解说“万国公法”（就是国际法）：

“西国古昔有数国各行其法，而不能协于大同者，且强大之

国，亦有以法强小国从之者；自有耶稣之教，视万国犹如

一家，视外邦犹兄弟，与外邦相交，必贵归于仁义，方能

协众国之心⋯⋯”。

花之安指出，“劳资”双方的关系都应该受基督教伦理

观的影响：“又东主之待工人，只可以言语责罚，不可以拳

殴脚踢，盖工人虽微贱，亦在吾胞与之内⋯⋯夫法至公而

恕（按天道以行王法则至公而恕），虽以宽待小人，实以责

成君子耳（天法责君子，王法责小人），是以耶稣道理，不

论职位之贵贱⋯⋯盖在上帝前，人主亦与庶民待，则为官

府长上父母东家，安可恃权以妄行哉？”

花之安也强调，基督教是崇尚知识和学问的宗教，是

“格致之助者”。他说：“凡有学问之国，无不以耶稣为依

归，斯其所以极深研几，以为格致之助者，即非释道二教

之可比，亦与儒教略不同，盖道教沉溺于物⋯⋯若释教似

归于心性，而悉绝外缘，不爱万物，凡事只重内心，而以

外物为虚无⋯⋯可知智慧之人，凡有所作，不拘何学，悉

章。（义集》，第东》，上海，广学会，③ 见 （ 自 西 徂

但是基督教才能具体地和持久地实现一种“跨越民族性”的文化。

）虽然已提出了万民的平等，②这并不是夸大的说法。斯多亚派

《格物探原》凡例，东京十字屋藏版，无年。
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他与外国传教士如麦都思（ 、艾约瑟

王韬（ ，江苏长洲（今吴县）人，早年受

过儒家教育， 岁中秀才，但后屡试不中。自 年始，

年间在

王韬一方面是儒者，另一方面他对于西方来的新知识

《自西徂东》，智集，第 章“学贵精通”。

超出于万物之上，是以人用物，而不至为物所用，则其所

以与上帝相为感通者，未有不先绝外物之诱惑，而能以本

所予之智慧？”

心之德，归荣上帝者也⋯⋯为事从耶稣之本，又何负上帝

这些说法应该能充分地提出基督教在西方

文化的重要地位和它在社会上的作用。

）翻译中国古代经籍，

等人多有接触。他曾任上海墨海印书局的编辑，赴英国协

助理雅各（

），另一方面他还是一位肯定华夏

香港主办《循环日报》，是变法和自强运动的先锋者。王韬

一方面参加宗教活动（“散发圣经”、“受主餐”、“主日礼

拜，至会堂听英人说法”

传统和儒家思想的人。在他的身上确实可以看到“传统”

和“现代性”之间的张力。

②王韬：《蘅华馆日记》，载张海林：《王韬评传》，第 页，南京大学

出版社

③ 见 美 国 学 者 的 著作

，
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认同 就只能是物质层次的勉勉强强的

必然带来精神世界的人格分裂。可以

和对于外来的传教士的宗教信仰也感到兴趣。这两面的要

求在精神生活上造成一种相当大的挑战。在王韬时代，能

方面的成就和它的意义在

结合西方和华夏传统的先例或榜样极少（徐光启等人在这

世纪华人学者中鲜为人知）。因

此，王韬的生活和言论在很多方面只能是一种先锋者的尝

试。他似乎不可能很完整地调衡基督教和自己的文化传统。

研究过王韬的张海林认为，“王韬在现实利益的考虑下投身

于基督教事业，却不能因此而一刀斩断他与固有传统文化

的精神联系。只要这种精神联系或文化归属感存在一天，

王韬对基督教的

。而‘屈从‘屈从

毫不夸张地说，王韬是一个典型的两面人。一方面，他为

生活和工作环境所迫，不得不表示相信基督教，愿意为传

播福音四处奔走；另一方面，他又竭力掩盖自己与基督教

的关系，甚至对基督教出言不恭，大加讥讽谩骂。王韬所

写的书信、日记之所以时而出现赞赏西方宗教的文字、时

而又恶言相加，其根由正在于此。”

犹太教

王韬主要是从儒家的政治和社会观点看基督教。他的

宗教观点，如对于基督新教和天主公教的看法当然也深受

新教传教士的影响。他以华夏宗教传统来评估其他的宗教：

“我国所奉者，孔子儒教之宗也，道不自孔子始而孔子其明

道者也。今天下教亦多术矣。儒之外有道、变乎儒者也。

有释，叛乎儒者也。推而广之则有挑筋教 、景

教、祆教、回教、希腊教、天主教、耶稣教，纷然角立各

页 。第①张海林：《王韬评传》

第 14 页



持之正也⋯⋯”

自为门户而互争如水火。耶稣教则近乎儒者也。天主教则

近乎佛者也。自余参儒佛而杂出者也⋯⋯道教一变，流为

异端，佛教流入中国而微，挑筋教、景教、祆教今无闻焉。

回教虽然尚遍于天下，而其衰亦甚矣。近惟天主、耶稣两

教与儒教屹然鼎峙。天主教中所有瞻礼科仪，炼狱忏悔，

以及禁嫁娶茹荤，无以异乎缁流衲子，此殆不及耶稣教所

这里当然可以提出很多问题：王氏为什么

认为，新教“近乎儒”，而公教“近乎佛”？这个说法是不

是新教传教士提出的？至少一点是相当清楚：王韬更尊重

新教。他和新教传教士的接触也比较多。

（查里曼大帝）和

王韬意识到，在华夏和西方的社会当中，宗教占有的

地位是不同的。他认为，西方的国家用宗教信仰以建立国

度。他也许不太明白

得到

（华盛顿）的宗教思想，但是他（从传教士那里

的“以教统政”概念深深地影响了他的思想，也影

世纪初就有些信仰儒响了康有为、谭嗣同等人的思维。

之气，倦而思有所归，高识之士以义理

教的人想“以儒教统政”。王韬观察到：“我中国以政统教。

盖皇古之帝王，皆圣人，而在天子之位，贵有常尊，天下

皆而安之。自西南洋而外，无不以教相雄长。泰西诸国皆

以教统政。盖榛

服之，遂足以绥靖多方，而群类赖以生长，功德所及，势

亦归焉。泰西立国之始，所以皆有一教以统之者也⋯⋯”②

王韬隐隐约约地意识到，基督教中的帝王不是“天子”和

规定法律的“圣人”。基督教式的社会不是依赖“人治”而

是依赖“法治”，所以基督教思想能“亲”人民而批评君

① （韬园文录外编》，卷

（韬园文录外编》，卷
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是为不仁之甚⋯⋯此

主。然而，将这种社会观移植到华夏之地就等于是对于传

统的“攻击”。王韬在有的章节中说，传教活动只是“攻

击”的方法之一：“西人则又善于攻心也⋯⋯不如播传其教

而隐移夫人心，使疾其君如仇雔而亲我如父母，忌其吏如

蛇蝎而敬我如神明，然后乘其衅而入焉，则不伤一卒不费

一金，而为我腹心之民，此百世之利也，所谓攻心者如

此。”

王韬看到西方来的传教士学习华夏传统的目的之一是

为基督教辩护：“吾尝论禅近乎杨朱，耶稣近乎墨翟，其所

以潜移默感者，则务鸣其好生之说，以攻人之不仁，其言

曰：天道，仁为大，而中国之法有

在言者自以为用中国之说以攻中国，攻心之最巧者焉。”

⋯皆足为人心风俗之大害。杨墨之徒，

这里，王氏又说，基督教“近乎墨翟”。然而，与墨子相似

的学说只能是一个“异端”，怎能向儒家“圣教”提出批

评？“杜异端以卫正学，天下之变愈出而愈奇，杨墨庄老自

内而渤兴者也，佛回景祆自外而流入者也。子舆氏距杨墨

昌黎氏辟佛，何则以其害于孔子之道也？至回景祆诸教之

进中国无一人斥其非者，以其道不足与辨也。明季西洋人

之来中国假其天算舆图格致之学，以隐行其主教，上而倾

动王侯，下而结交官监⋯⋯至于耶稣一教⋯⋯其教宗旨亦

复大同而小异，

不敢与孔子为敌，而孟子犹且距之。佛生西土，其道虽悖

孔子，而不敢毁孔子，今天主、耶稣而教，居然以孔子为

不足法，圣教为不足尊昌。”

《韬园文录外编》，卷

《韬园文录外编》，卷

《韬园文录外编》，卷
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，湖南浏阳人，受过传统的教育

月

王韬论及基督教和西洋传教士的地方相当多。我们因

为只能作一个简略的介绍，不能很全面地评估王韬和基督

教的关系。他自己的说法也不一致，既说基督教与儒家接

近，又说与墨家的异端接近，是“足为人心风俗之大害”。

然而，值得注意的是，王韬似乎不能协调基督教和儒家传

统，不能像徐光启那样视基督教为儒家的“完成”和“成

全”。从儒家的政治观和社会观来看基督教，必然会发现两

者有重大的差异：人治和法治的差距，“正名”和平等思想

的差距，“以政统教”和“政教并立”的差距。这些都是彼

此格格不入的观点。试问一下：王韬若能发现更深的层面

来比较儒家与基督教（如伦理生活、宗教教义、灵性生活

等），他会如何与基督教进行对话？

谭嗣同（

年

而又转向新学，对西方的科学、政治、社会都有广泛的兴

趣。他在湖南创立时务学堂、武备学堂，编辑《湘学新

报》、《湘学报》，后与康有为、梁启超一起想以“维新变

法”的思想来推行各种社会改革。 日他因变

。
法失败而牺牲了性命。谭嗣同的主要哲学著作是《仁学》

《仁学》多次提到西方的传教士如李提摩太（

年），中华书局《仁学）
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