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      自晚清曾文正创制造局，开译介西学著作风气以来，西学

翻译蔚为大观。百多年前，梁启超奋力呼吁:“国家欲自强，以

多译西书为本;学子欲自立，以多读西书为功。”时至今日，此种

激进吁求已不再迫切，但他所言西学著述“今之所译，直九牛之

一毛耳”，却仍是事实。世纪之交，面对现代化的宏业，有选择

地译介国外学术著作，更是学界和出版界不可推诱的任务。基

于这一认识，我们隆重推出《当代学术棱镜译丛》，在林林总总

的国外学术书中遴选有价值的篇什翻译出版。

    王国维直言:‘“中西二学，盛则俱盛，衰则俱衰，风气既开，

互相推助。”所言极是!今日之中国已迥异于一个世纪以前，

文化间交往日趋频繁，“风气既开”无须赘言，中外学术“互相

推助”更是不争的事实。当今世界，知识更新愈加迅猛，文化

交往愈加深广。全球化和本土化两极互动，构成了这个时代

的文化动脉。一方面，经济的全球化加速了文化上的交往互

动;另一方面，文化的民族自觉日益高涨。于是，学术的本土

化迫在眉睫。虽说“学问之事，本无中西”(王国维)，但“我们”

与“他者”的身份及其知识政治却不容回避。但学术的本土化

决非闭关自守，不但知己，亦要知彼。这套丛书的立意正在

这里。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



当代学术棱镜译丛

    “棱镜”本是物理学上的术语，意指复合光透过“棱镜”便

分解成光谱。丛书所以取名《当代学术棱镜译丛》，意在透过

所选篇什，折射出国外知识界的历史面貌和当代进展，并反映

出选编者的理解和匠心，进而实现“他山之石，可以攻玉”的

目标。
    本丛书所选书目大抵有两个中心:其一，选目集中在国外

学术界新近的发展，尽力揭集域外学术90
年代以来的最新趋

向和热点问题;其二，不忘拾遗补缺
，将一些重要的尚未译成

吓 2味口'.! 7}’门一/卜不白 i匕J矛受q口 乡七 Y习。

    众人拾柴火焰高。译介学术是一件崇高而又艰苦的事

业，我们真诚地希望更多有识之士参与这项事业，使之为中国

的现代化和学术本土化做出贡献。

                                丛书编委会
                                  2000年秋于南京大学
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广松涉:关系存在论与

              事的世界观(代译序)

张    _ 丘
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    广松涉，当代日本著名的新马克思主义哲学家和思想大

师。在中国学界，特别是马克思主义哲学研究域中，他基本上

还是一个陌生的名字。广松那兼容了新科学观、当代西方哲

学和马克思的批判精神，以及带有浓郁东方文化色彩的哲学

思想博大而精深。1994年广松涉去世之后，他的影响正在逐

步扩大。我个人认为，了解广松哲学对于今天中国的马克思

主义哲学研究具有特别重大的理论参考价值。因为我注意

到，国内的一些学者正在试图将马克思哲学与当代西方的某

些哲学思想的研究链接起来，特别是海德格尔的存在本体论、

伽达默尔的解释学，以达及一种“对话”和“开新”的新地平。
而广松涉的哲学正是这一理论侧度上新马克思主义式的成功

典范。我们需要看一看人家的已有成果，这包括其中的成功

与教训。

    当然，在过去的相当长的一段日子里，由于日本马克思主

义哲学界基本上是以原苏联那种传统哲学解释框架居统治地

位，以至于广松往往被视为正统马克思主义的异端而遭到贬

斥。所以，在二十世纪七八十年代，中国学界也曾经译介过一

些日本马克思主义哲学研究的论著，可恰恰遮蔽了广松涉。

特别是当他于二十世纪八十年代推出自己的“事的世界观”哲

学体系后，那些教条主义的论者们诸如“海德格尔式的马克思



当代学术棱镜译丛

主义”C11“后现代的马克思主义”，甚至“反马克思主义”的批

评接踵而至。C2〕进人二十一世纪，广松哲学的光泽在拂去历

史灰尘之后，终于又开始褶褶生辉起来。这里，本文只是对他

的生平和哲学思想作一概要式的介绍。

    广松涉 1933年8月 1日生于日本的福冈柳川。1944

年，小学五年级时他迷上了爱因斯坦，并立志要当一名物理学

家。这是他思的起点。1945年，广松涉作为一名小学六年级

的学生，通过阅读卡尔·皮尔逊所著的《科学概论》，对马赫产

生了强烈印象。马赫的关系式的感觉要素图景成了他步人现

代科学构架的重要路径。也是这一年，年仅12岁的广松在伯

父的影响下，不可思议地读完了《马克思恩格斯全集》，由此奠

定了他左派思想的学术基根。1947年，时读中学二年级的广

松涉发表了他的第一篇学术论文，题为《社会科学与自然科

学》。中心思想是讨论核爆炸，重点阐述人文社会科学对自然

科学的优势。1949年，年仅16岁的广松涉正式加人日本共

产党。从此，广松涉的一生就始终是为社会主义战斗的一生。

    1951年，广松涉开始意识到近代自然观(实体主义)向现

代自然观(关系主义)的转变意义，模仿黑格尔的《逻辑学》写

成了14本“关系逻辑学”的笔记。1952年，他报考东京大学

理科不第，转而进入东京学艺大学数学系，同年开始系统学习

哲学，并决定从物理学转向形而之上的哲学。1954年，广松

涉终于考人东京大学(文科)。可其间，又多次因革命活动中

.
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〔1〕

〔2〕

参见参坂真:《现代的思想状况和马克思》，载《前卫》1983年1月号。

参见吉田杰俊:《现代思想论》，团结出版社1993年版，第三编。



.

代

译

序

止了学业。1957年，广松涉正式进入东京大学文学系哲学专

业。不久，他将毕业论文题目由人学时所预定的哲学家黑格

尔变更为科学家马赫。此举深受桂寿一主任教授的称赞。学

间，作为前提作业，专心致力于现象学和新康德派研究。每天

在图书馆学习之后，坚持到红露外语学校学习德语。次年，广

松涉精心致力于康德、黑格尔、语言学、社会学、心理学、文化

人类学等研究，到夏天，已经基本奠定了毕业论文的主要内

容。1959年，广松涉在东京大学文学系哲学专业毕业。毕业

论文题为《浅论认识论的主观))(收录《广松涉全集》第16卷)。

在这篇论文中，他已经开始构筑交互主体性、四肢结构论等广

松哲学的基本框架。同年，再人东京大学文学系哲学专业进

行研究生学习。1960年，他开始关注《德意志意识形态》一书

的文本结构问题，直接批评苏联的阿多拉茨基版和梁赞诺夫

版在编译上的非法文本重构(由此导引了后来苏联马列主义

研究院1965年的巴加图利亚新译本的问世)。次年底，完成

了题为《康德的先验演绎论》的硕士论文。1964年，广松涉在

东京大学文学系哲学专业继续博士课程学习。其间，与须藤

吾之合作翻译了乌赫的《感觉的分析》一书。1965年，广松涉
在获得了博士课程的学分之后，从东京大学退学，从此，走上

了一位马克思主义理论家和职业哲学家的道路。

    1965年以后.，广松涉先后任名古层工业大学讲师(德

文)、副教授(哲学和思想史),1966年，他又出任名古屋大学

基础部讲师和副教授(哲学与伦理学)。1976年以后，广松涉

出任东京大学副教授、教授直至1994年退休。同年5月，获

东京大学名誉教授称号。同月，广松涉因患癌症去世。

    广松涉生前出版论著四十余部，发表论文数百篇。在他

去世后，出版有《广松涉文选》6卷和《广松涉全集》16卷。现

在，广松涉已是日本学界公认的当代哲学大家。纵观广松涉

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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的思想发展进程，可以看出青年广松涉是从对现代自然科学

特别是现代物理学的关注进入理论研究的，在这一方面他有

自己非常独特的见解(《科学的危机与认识论》1973年、《相对

论的哲学》1986年)，这也是他后来研究马克思主义哲学和建

构广松哲学的一个很重要的基础和逻辑视角。同时，广松涉

哲学之思的另一个重要基础是西方哲学。先是康德、黑格尔，

然后是胡塞尔和新康德主义，还有舍勒、梅洛一庞蒂，然而，对

他影响最大的还是海德格尔。在这方面的论著有《黑格尔分

(1976年)、《梅洛一庞蒂》(1983年)、《交互主体性的现象学分

(1986年)、《现象学的社会学原型— 许茨研究笔记》(1991

年)。

    如前所述，二战以后，在大学读书的广松涉直接投入了日

本新左翼的学生运动，也是在革命的实践中他转而研究马克

思主义。并且一开始，他就不是将马克思主义作为一种金科

玉律，而是以独立的探索精神来面对马克思主义的。在这一

点上，他的理论逻辑思路十分接近西方马克思主义。广松涉

研究马克思主义的努力主要包括三个方面:一是文献学地重

新解读马克思主义经典文本，这包括《历史唯物主义的原像》

(1971年)、《新编<德意志意识形态>))(1974年)、《资本论的哲

学》(1974年)、《马克思的思想圈》(1980年)。二是对马克思

主义思想史的发生学研究，其中出版有《恩格斯— 其思想形

成过程》(1968年)、《马克思主义的确立过程》(1968年)、《马

克思主义的地平线》(1969年)、《青年马克思论》(1971年)、

《马克思主义的路径》(1974年)、《物象化论的构图》(1983

年)、《以物象化论为视轴读<资本论>))(1986年)。三是马克

思主义与现实的关系，主要论著为《现代革命论探索》(1970
年)、《“现代超越”论》(1975年)、《新左翼运动的射程》(1981

年)、《历史唯物主义与国家论》(1.982年)、《历史唯物主义与

.
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生态史观》(1986年)。

    当然，对广松涉来说，在当代研究马克思主义并不是仅仅

停留在马克思主义十九世纪的文本中，而要在当代科学和社

会实践的新层面上将其“推进”和“发展”到一个新的水平，这

就是广松涉自己的哲学体系— “事的世界观”(《世界的交互

主体性的构造》1972年、《事的世界观的前哨》1975年、《物、

事、语》1979年、《辩证法的逻辑》1980年、《佛教与事的世界

观》1981年、《存在与意义— 事的世界观之建基》计划三卷，

其中第一卷1982年出版，第二卷1993年出版，第三卷因广松

涉1994年的去世而未果)。下面，我对广松涉的哲学做一些

简单的介绍。

.

代
译
序



当代学术棱镜译丛

主义的第一个前提就是要“回到马克思”，恢复马克思主义的初始

理论地平。

    广松涉明确反对用某种教科书体系去反注马克思恩格斯

经典文本的做法，他主张以现象学(释义学)的方法来对待马

克思。具体说，就是以一种文献研究甚至“知识考古学”的方

式来重视文本的初始视界。他将其称为还原真实的“马克思

主义的原像”和“地平线”，这也是我们科学地研究马克思主义

哲学的必要前提。关于这一点，我们可以广松涉1974年在河

出书房新社出版的《<德意志意识形态>— 手稿复原、新编辑

版》一书中的研究情境为例。众所周知，马克思恩格斯1845

一1846年撰写的这部重要哲学论著，在生前并没有公开发

表，并且其中最重要的第一章手稿还是尚未完成的。从马克

思恩格斯当时撰写的情况看，原稿由五个手稿构成。在后来

的保存中其中第一手稿又遗失了12页。现在我们一般研究
的《德意志意识形态》一书的文本，主要是《马克思恩格斯全

集》第三卷。在这一文本中，特别是其中的第一章，是以1932

年苏联学者阿多拉茨基的第二版(第一版由梁赞诺夫1924年
整理出版的)为基础的。由于这一版中打乱了马克思恩格斯

原稿的顺序，并按照编者的理解进行了重新编排，人们已经很

难看出第一章的原貌。也因此，1965年由巴加图利亚整理编

排，重新出版了新译《德意志意识形态》第一章手稿。这一版

本中，再一次恢复了马克思恩格斯手稿的原有结构，增加了新

找到的三页手稿，并复原了被删去的全部文字和修改记号。

1966年东德用德文发表了这一新编手稿，1988年我国的人民

出版社也出版了以这一版本为基础的新译手稿。C1〕这一版
本为我们认真研究马克思主义哲学的初始理论线索提供了重
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〔1〕 马克思恩格斯:《费尔巴哈》，人民出版社 1988年版。
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要的文本依据。可就是对于这一手稿，广松涉仍然不满意，

1974年他重新推出了另一个新版《德意志意识形态》第一章

手稿的文献版。在这里，他直接以手稿的照像版为据，将马克

思恩格斯的主要手稿(66页)与后来的修改文字(23页)进行

了同页分立式排印，而将所有的删除文字和修改记号直接还

原到原来的手稿的文本空间上。〔‘〕以此试图最真实地重现

马克思恩格斯撰写手稿时的初始情境。广松涉正是以这样一

种研究情态来寻求解读马克思主义的真实基础的。所以，他

以众多马克思恩格斯的经典文本为据，认真研究过青年马克

思和恩格斯，研讨过马克思主义哲学的产生过程和理论本质，

解读过《资本论》，从而提出了他自己对马克思主义哲学十分

独特的见解。

    在对马克思主义哲学史的发生学研究中，广松涉十分特

别地提出了这样一种观点:马克思主义哲学的发生于1845

年(在时间断面上这一点他同阿尔都塞)，但这不是什么抽象

的意识形态与科学的“断裂”，而主要表现为青年马克思的人

学实体论向历史唯物主义科学实践关系存在论的转变。在日

本马克思主义哲学研究的当时思想逻辑中，他的这种观点有

极大的现实针对性，即战后一定时期中一些日本马克思主义

哲学家尾随西方马克思主义人学思潮，以人本主义的异化观

(((1844年经济学哲学手稿》)来诊释马克思，马克思主义哲学

被确证为所谓“主体唯物主义”或“人(间)学唯物主义”(船山

信一)。广松涉坚决反对这种理论倾向。在这一点上，他又在

理论逻辑深层同构于西方马克思主义中阿尔都塞的逻辑反

r1〕广松涉编译的这一稿本，除去日文版，同时还附有一个德文原文版。河出

      书房新社 1974年版。

7 {
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拨。〔‘〕以他的分析，在马克思1844年的劳动异化理论中，虽

然他已经开始以“人”(人本主义与自然主义相统一的类本质)

去替代黑格尔主义“主体一客体”同一逻辑框架中的绝对观

念，但这仍然是非科学的。:2〕因为异化理论先验地预设了

(A>=人未被异化的本真存在;(13)=异化的非本真人类存

在;( C.)一通过异化的扬弃恢复人的本真生存。历史成了A

PB}C的人的异化与复归过程，这仍然还是隐性的黑格尔

神学构架。C3〕而此时作为青年马克思人类主体类本质的劳

动，实质上还是一种先验的主观价值实体。广松涉认为，正是

施蒂纳对人本主义的批判给予了马克思的思想以重要的理论

冲击。在他看来，马克思恩格斯正是在否证了施蒂纳为了反

对费尔巴哈类本质人本主义，而提出的“实际存在的个人”之

后，才开始回到现实历史之中来。所以，马克思恩格斯“必须

克服一般的以人为实体即主体的‘人本主义’，这不仅是规定

了类本质的费尔巴哈之流的‘人本主义’，而且也包括规定了

个体存在的施蒂纳之流的‘人本主义’在内”。广松涉以为，在

1845年马克思恩格斯写下的《关于费尔巴哈的提纲》和《德意

志意识形态》中，他们是抛弃了一切旧的实体性(=先验主体)

的人本主义哲学构架，才创立了以实践(海德格尔的上手性，

广松涉将其译为“用在性”)为基础的关系本体论。关于这一

点，广松涉的分析有其深刻之处。

    依他之见，马克思恩格斯在这一重大的哲学变革中，从来

没有特意建构一个哲学逻辑体系，但他们的确创立了一种新
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〔1〕

〔2〕

〔3〕

    8

参见拙著:《折断的理性翅膀-一 西方一马克思主义哲学批判、，南京出版

社199。年版，第九章。
参见广松涉:《物象化论的构图》，南京大学出版社2002年版，第1-I  1:
页。

参见广松涉:《物象化论的构图》，第54--55页。
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的哲学视界。在马克思最初的哲学原像中，旧唯物主义的物

质实体、人类实体和唯心主义的观念实体都不再被视为是第

一性的，而实践(=上手关系)是第一性的:哲学的对象在这

时被根本改变了.原来那种旧唯物主义直观的理想化的自然

物质或抽象的人都不再是哲学的主要对象。马克思恩格斯关

注的已经是实践之上的“历史的生活世界”。在这里，广松涉

的解释显然是有失误的。承认实践在马克思主义哲学变革中

的重要地位是正确的，但这并不是通过简单地抬高实践的本

体地位实现的。站在实践唯物主义立场上的马克思从来没有

否定自然物质存在的第一性，而是确定了同是第一性的自然

物质存在和社会实践中，后者更重要的逻辑基始性。但这绝

不是传统本体论意义上的第一件。9‘-

    当然，广松涉强调实践的本体地位并不是像早期西方马克

思主义人学家和日本的主体唯物主义者那样是为了确证主体性，

而是凸现一种关系存在论。这也就是说，广松涉以为，马克思主

义哲学变革的真谛是一种从实体本体论向关系存在论的转变，这

也使.马克思主义哲学新视界决定性地超越了近代哲学“主一客”

定式。实践是现实的关系，在新世界观中马克思恩格斯是“从实

践上扬弃和统一主观性与客观性⋯⋯等等二元对立的”月一。“马
克思恩格斯自我批判性地扬弃了‘实体一主体’这一自我外化和

获得自我的‘异化论’结构，与这种转变相一致，他们决定性地超

越了立足于近代哲学之上的‘主观一客观’图式的地平本身，直至

提出了社会、历史理论的新范式，这就是马克思主义哲学的‘世界

观的新地平’。”这里的核心范式就是人类生存实践基础的物质生

参见拙文:伙、光在的自然、基始的实践与第 一级的生产 ，载长哲学动态

1994年第3期。
广松涉洲物象化论的构图办，第40--A1页。
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一分
___在广松涉的进一步匡正中，马克思恩格斯主要关注的既
小是客观物质性也不是实践的主体性，而是所谓作为社会存

〔1〕

〔2〕

〔3〕

〔4〕

参见广松涉:《物象化论的构图》，第41页。
广松涉:《“现代超越”论》，朝日出版社1975年版，第2.19---250页。

参见参坂真:《现代的思想状况和马克思》。

我在《无调式的辩证想象— 阿多诺<否定的辩证法>的文本学解读办一书的
第二章的最后，关于阿多诺对海德格尔的批判有一重要评点，即阿多诺只是

在宏又卿罗辑前提上进行了有力的证伪，可是他并没有能真正进入和破解海德
格尔哲学最重要的学理层面，即“此在通过上手(实践的用在)建构世界历史”

的本体论。所以我断定，对于阿多诺来说。“海德格尔与马克思，还是 一个尚
待完成的理论工程”(参见拙著:《无调式的辩证想象— 一阿多诺·否定的辩证

法>的文本学解读》，北京三联书店2001年版.第197_-198页)。这一点，我可

以再说，广松涉正是那个从正面完成这一任务的人。
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在关系性主体的“主体际性”。广松涉说，在马克思那里，生产

首先是一种对象化活动(人与自然的关系)，人类个体在自然

的历史的各种条件制约下，通过“被投的抛人”性生产(匾乏性

引起的被迫劳动)，存在于自然的历史化创造之中。但是生产

同时还是一种“‘交互主体性的对象性活动”，是分工性的共同

劳动，是与同时代的人及以前人们共同进行的活动，这就是人

与人之间的关系即主体际性了。Cl〕以他的观点，马克思恩格

斯哲学新视界的本质就是对这种主体际性的自觉。甚至，他

认为马克思恩格斯后来的论著中很少用“主体一客体”这一对

范畴，因为这对概念本身就是近代资产阶级哲学构架的基本

规定。在科学的哲学形成之后，马克思恩格斯都尽可能地去

克服旧哲学的二元模式，而确证科学实践关系基础上的主体

际性。如马克思主义哲学的认识论就是一种关系本体逻辑。

马克思从来不是主张主观对客观的简单直观，而是说:“我对

我环境的关系是我的意识。”马克思哲学认识论的本质不是物

质实体，也是基于实践关系的科学认识论!在此，我们再一次

能感到广松涉马克思主义哲学观的所谓“超越近代哲学”的

“现代性”。

    前面我们已经提到过，广松涉本人并不是一个在书房里

不闻窗外事的学究，他十分关心日本的左翼斗争运动。甚至

我们可以说，广松涉的理论努力也正是为了他的革命实践服

务的。所以，他的关系存在论的一个重要理论指归就是所物

象化论的历史观。在这一理论层面上，他认为1845年发生的

马克思主义哲学变革，同时也是一个从劳动异化革命论向科

学物象化论革命学说的转变。

    对此，广松涉有过一个对比性的界定:在1845年以前，

.|
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C1〕广松涉:《历史唯物主义与国家论》，论创社1982年版，第111页。
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马克思也从异化论引出对现存的否定性批判，但其逻辑基点

是人本主义的价值悬设和“当为性”(应该性):资本主义不

好，是因为它违背了人性，所以它应该被打倒。而在马克思新

的科学物象化论中，他则抛弃了这种先验的逻辑预设，这种新

的革命学说是确立于一条现实的客观实践逻辑之上的。如前

所述，在马克思的科学文本中，社会历史的“本体”惟有人的

“主体际的共同活动”(一关系)，我们面前呈现的社会和历史

不过是这种关系的物化，即社会关系本体的物相形态。这又

是“在”与“在者”的异质性。在这里，物化概念被规定为以物

与物的关系乃至物的实体与事物的属性来表象人与人的关

系。实际上.这是在一定条件下人们日常的直接意识中出现

的物相“错认”，即物象化。〔‘〕对于一定的社会存在，物化(一

定社会分工中地位和职位的固定化)并不是所谓人的本真存

在的异化，而首先是一种具有深刻必然性的“普遍有效”的事

态，人们就是对这一社会方式存在着物象化式的错认，其本身

也是与这种生存模式相关的，这不是一种简单的错误和“谬

误”。物象式的错认本身也是历史的。他认为马克思不仅批

判性地阐明了经济现象中的物象化问题，而且对若干历史现

象、社会权力、政治权力的物象化，对道德的制度的物象化，甚

至对群众运动本身的物象化问题也作了科学的论述。依广松

涉的看法，面对这种物象化状态，仅仅靠正确的认识是无法克

服的，为了克服它，就必须重新编织现实地改变这种物象化状

态新的关系网络(“新组织态”)。这就是革命的出发点和主要

任务。
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C1〕物象化，广松涉专门标注过德文Versachlichung。这是广松哲学中的一个
      极关键的重要范畴。此词德文原意为使之具体化。成为某事情。广松涉

      将其区别于verdinglichung(物化)，专门译作“物象化”，并以此标注晚期

      马克思哲学思想的本质。



    广松涉的物象化观当然是有失误的。在马克思那里，从

人本异化逻辑中新生的科学物化规定的确是存在的(这一点

广松涉有深刻之处)。但物化绝不是什么关系本体的外在化

物相。如马克思在《1844年经济学哲学手稿》中就已经区分

过对象化与异化一样，在哲学新视界以及后来他的经济学研

究里，马克思进一步区分了资本主义生产过程中(不是一般社

会生活)的两种物化:一是“个人在其自然规定性上的物化”，

这是一般意义上所说的人在生产中对自然对象的占有和对象

化，这是社会存在和发展的基础。马克思将其称之为永恒的

自然必然性。二是在资本主义生产中，人的物化还表现为“个

人在一种社会规定(关系)上的物化，同时这种物化对个人来

说又是外在的”，即历史主体颠倒地表现为客体，人的关系倒

立式地表现为物的关系，并且人受到自己所创造的经济力量

的奴役。这种不正常的历史物化现象正是原来马克思在人学

理论中称之为异化的东西。在这里，马克思只是在科学的历

史唯物主义基础上，肯定前一种物化，而批判后一种物化。〔1

并通过否定后一种物化来确证资本主义生产方式的历史性和

暂时性。与青年卢卡奇一样，广松涉没能科学地区分马克思

科学文本中的不同物化规定，前者走进人本主义逻辑，而后者

则掉人更混乱的理论误区中去了。这是胡塞尔加海德格尔式

的泥潭。

    可是不管怎样，广松涉是一位“错得有水平”(我的老师孙

伯睽教授语)的新马克思主义哲学家。
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rIDL 我将其称之为“物役性”。参见拙著:《马克思历史辩证法的主体向度、.
      南京大学出版社2002年版，第三章。
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