
的主要方法，也是要向华人传扬基督

本书内容，将以基督教之神学为依据，以论述

中国古代固有的儒家思想。目的是希望基督教信

仰能与儒家思想互相融会而又以基督之道一以贯

之，以建立神学化儒学。

我们最高的理想，不独希望能建立神学化儒

学，并且能建立神学化国学。易言之，便是希望基

督教信仰能与整体中国文化相互融会而又以基督

之道一以贯之。建立神学化儒学，只是其中一部

分的尝试而已。就笔者个人的看法，这是使基督

教信仰能在中国文化中“往下扎根，向上结果”（赛

三十七

的主要途径。至于为什么要从儒学入手，则无可

前 言

一 　　绪 论
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不同的态度与立场

否认儒学是中国文化的主流，而秦汉以前的儒家思想，更可说是中

国固有文化的根源，要使基督教信仰与中国文化相互融会而又以

基督之道一以贯之，则对于中国古代固有的儒家思想，便非要特别

加以重视不可。

我们这一构想，可能不会有很多人予以认同以至有所共识。

因为就笔者个人见闻所及，抱有与我们相同构想的人，可能少而又

少。基督教以外的学者，对于基督教之信仰似乎较少留意。即使

留意，也不会希望基督教可以与中国文化相互融会，更绝不会主张

要以基督之道一以贯之。至于基督教内的学者，却又注意翻译的

人多；从事创作的人少。介绍西方神学的人多；创建中华神学的人

少。因此我们提出要使基督教信仰与中国文化相互融会而又以基

督之道一以贯之，以创建神学化国学的构想，未必会有许多人予以

认同以至有所共鸣，便毫不为奇了。

以中国文化与基督教相提并论，并且加以研究的人，并非没

有。只是他们所持守的态度和立场，却与我们的构想有相当距离，

甚至背道而驰。约略归纳起来，便有下列几类：

最常见的，是以基督教为西方文化，或认为是西方文化之一部

分。因此信基督教便是信“洋教”，因为基督教所信的上帝，是“西

方人的上帝”，所以凡是相信“洋教”的基督徒，便一定主张“西风压

倒东风”，崇洋媚外，与中国固有的文化背道而驰，格格不入。他们

甚至认为“多了一位基督徒，便少了一位中国人”，对于基督教，所
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抱持的完全是抗拒以至敌视的态度。

另外有些人，则认为世上一切宗教，莫不劝人为善。虽然在小

节上互有不同，在辞语上又各有差异，但在实质上，则大都殊途同

归。而基督教与儒家思想，其实是大同小异，彼此相同的。孔子言

仁爱，耶稣言博爱，两者都主张“爱人”；孔子言忠恕，耶稣言饶恕，

彼此都主张恕道。这便是两者大同小异，殊途同归之例证。所以

孔子是伟大的圣人，耶稣也是伟大的圣人。一为东方的圣人，一为

西方的圣人，正如宋儒陆象山说：“东海有圣人出，此心同也，此理

同也。西海有圣人出，此心同也，此理同也。”因此耶稣与孔子，在

人类历史中的贡献，是完全相等相同的。抱持这类观念的人，对于

基督教信仰，所持守的是无可无不可的态度。与对基督教抱持强

烈抗拒与敌视态度的人，有相当差距。

更有一类最常见的现象，是以客观的立场，比较的态度，将基

督教与儒家思想，相提并论，互相比较。或认为两者均为文化，或

认为两者均为哲理，又或认为两者均为宗教。基督教代表的是西

方；而儒家思想所代表的是东方，于是将两者作冷静的分析，比较

的研究，论其长短，评其优劣。最后是主张取其所长，去其所短；存

其所优，弃其所劣。对中国文化如此；对基督教信仰亦莫不如此。

是之谓文化、哲理或宗教之比较研究。抱持这一态度的人，以高级

知识分子所占的数目最多。

以上所说，虽未必能完全概括一切对基督教与儒家思想所持

守的态度，但大略言之，则较为普遍的主张，均已涵盖其中了。对

于以上各类态度与立场，我们都并不同意。而本书对于基督教与

中国文化之论述，亦将与上面所列举的任何一类态度与立场，都大

异其趣。
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基督教的特质

依据基督教的圣经所载，基督教所信的上帝，是万国万民之

主，也是天下万人之父。无所谓东方与西方，中国或外国。我们相

信上帝是有三大属性的。一是超越性；二是贯注性；三是内蕴性。

使徒保罗认为上帝乃“超乎众人之上；贯乎众人之中；也住在众人

之内。”（弗四 “超乎众人之上”便是超越；“贯乎众人之中”便是

“贯注”；“住在众人之内”便是内蕴。就其为超越之上帝言，上帝乃

超越于一切文化与民族之上，是具有普世性的；就其为贯注性之上

帝言，上帝又可以贯注于任何文化与民族之中，是具有特殊性的；

就其为内蕴性之上帝言，上帝又可以进入任何人的心内，是具有一

体性的。因此认为上帝只是“西方人的上帝”，而信上帝的人所信

的便是“洋教”的想法，是只看见基督教贯注于西方文化之现象，完

全忽略了上帝之超越性与内蕴性，所以我们便绝不同意。

其次说耶稣基督与孔子相同相等，则就基督教的信仰看，又非

常错误。而以耶稣为西方圣人，则更与历史的事实相违背，因为耶

稣并不生于西方。诚然，孔子是相当伟大的人物，耶稣也是非常伟

大的人物。可是耶稣不只是伟大的人物，而且是“道成肉身”的圣

子，是三位一体中的圣子上帝。耶稣当年曾向他的门徒发问究竟

人说他是谁，门徒答说：“有人说是以利亚，又有人说是耶利米，或

是先知里的一位。”（太十六

这

最后耶稣便问门徒说他是谁？西

门彼得随即回答说：“你是基督，永生上帝的儿子。”（太十六

一信仰非常重要。离开了这一信仰，耶稣基督便不复是圣子上帝，
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本书所特守的态度

而基督教即不复存在了。所以若说孔子的思想有不少与基督教相

似相近是可以的，但若说两者完全相同相等，便不是我们所能同意

的了。

至于以基督教为哲理与文化，并以之与儒家思想作比较研究，

或以儒家思想为宗教，又以之与基督教作比较研究，我们也认为并

不合适。因为就本体言，基督教并非哲理与文化，而儒家思想又并

非宗教。因此以两者排列于相同的地位而加以比较研究，乃未见

其可。至若将两者相提并论，较其长短，评其优劣，然后根据作者

之意，舍短取长，弃劣存优，则长短优劣之标准，若依作者之意以作

厘订，可见其人之智慧已高出于圣子上帝之上，而他本人便成了上

帝以上的上帝了。所以此种研究虽然似乎非常冷静客观，但站在

基督教以耶稣基督为神的立场，则是否合理，却的确大成问题。

本书是一本以基督教与儒家思想相提并论的书，但我们所使

用的方法与所持守的态度，却与上文所列举的完全不同。我们所

站的，是使基督教信仰与儒家思想互相融会而又以基督之道一以

贯之的立场。这原是中华基督教融贯神学的主要原则。而本书所

依据的，便是此一原则。所以本书乃特别命名为《融贯神学与儒家

思想》。

能使基督教信仰与儒家思想互相融会是重要的，但以基督之

道一以贯之却更为重要。因为我们的构想，是要根据圣经所载耶

稣基督自己所说的话，以进行我们的研讨。耶稣基督说：“你们要
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非常重要之点

常在我里面，我也常在你们里面。”（约十五 又说：“常在我里面

的，我也常在他里面，这人就多结果子。因为离了我，你们就不能

作什么。”（约十五 这便是人与基督不独要相互融会，而且更要

以基督之道一以贯之的主要根据。我们若能使基督教信仰与儒家

思想相互融会而又以基督之道一以贯之，便是使儒家思想能进

基督的生命之中；而基督的生命，又能进入儒家思想之内。如此一

来，始是相互融会而又以基督之道一以贯之。

基督之道是太初之道，又是永恒之道。是神道，又是天道，不

单是人道。神道与天道可以贯注于人道中，加以修正，使之成全，

甚至可以彼此融会而联成一体。但人不是神，人也不是天，人道决

不能与神道相同相等，而人道更不能代替天道。因此以人为天或

以人代天，是完全错误的。所以融贯之“贯”，并不是两者相等的横

“贯”之“贯”，而是从上而下的纵贯之贯。站在基督教信仰立场，此

点最是要紧。因为人在神之下，所以顺服神是对的；但若说人与神

相同相等，因此可以与神相互比较，则我们便绝对不能同意了。

然而有一点非常重要，是即为基督教绝对不等于西方文化，西

方文化也绝对不能代表基督教。而基督教所信的上帝，又绝对不

只是西方人的上帝。圣父上帝是普世人类的父亲；圣子上帝又是

普世人类的救主。所以顺服基督，信仰上帝，只是人听神的话而绝

不是东方人听西方人的话；更不是中国人听外国人的话。中国人

的话，外国人的话，东方的文化，西方的文化，在上帝之前，在基督
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对儒家 思想的态度

之下，完全平等。可以互较长短，互评优劣，更可以彼此取长舍短，

去劣存优。两者乃完全站在平等互惠的地位，绝不存在西风压倒

东风，或东风压倒西风的问题。基督教是普世的宗教，西方文化绝

对不能代表基督教。所以不论亲外排外，仇外媚外一类纷争不已

的问题，与我们的论述与研讨，便完全沾不上边，风马牛不相及。

本书是一本以基督教信仰为主导以研究儒学思想的书。至于

我们所采用的立场和态度，是否能使别人了解以至认同，那便见仁

见智，只能由读者自己决定，绝非我们所能相强的了。

儒家思想乃中国固有文化之根源，亦为中国历代之政统与道

统所从出，此乃不争之论。依据笔者个人的看法，则儒家思想与基

督教信仰，两者并不相反。若是相反，则两者只能任择其一，不能

并存。如此则若是信仰基督教，便必须把儒家思想弃如敝屣，易言

之，便是要把中国文化的根源完全弃而不顾。这显然不是普爱世

人的上帝所有之愿望。所以这一想法，不应为基督教所赞同。

然而儒家思想与基督教信仰，又并不相同相等。因为若是相

同相等，则我们便只须提倡恢复与复兴固有的儒家思想，便一切问

题，都可以迎刃而解，更何必传扬福音，勤勉人归信基督呢？可见

这一想法，基督教亦不会赞同。就基督教的立场说，儒学思想是人

的学说，基督教的信息则是神的意旨。若认为神与人可以相同相

等，则神便根本不存在，我们也不必宣扬基督教了。

然而儒家思想虽然不与基督教相同相等，但却又相似相类。
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所以我们认为基督教之对儒家思想以至中

既然不相同相等，所以无从相互比较；但又因为相似相类，所以基

督教之对于儒家思想，又可以加以修正、补足与成全。基督教之对

儒家思想，正如对许多思想一般，并不加以废掉，却加以成全。耶

稣基督曾经说：“莫想我来要废掉律法和先知，我来不是要废掉，乃

是要成全。”（太五

国文化，也是绝对不是要“废掉”，乃是要“成全”。
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儒家有神论的思想产生于孔孟之前

论中国固有的儒家思想，当然以孔子为最主

要的关键人物，那是任何人都会绝对同意的。可

是“述而不作”的孔子，却不是儒家思想的创始人。

孔子的思想，乃由《诗》、《书》、《易》、《礼》、《乐》、

《春秋》等六经而来。而六经除《春秋》未能完全决

定外，全都不是孔子本人所创作的，他只是加以整

理而已。此等典籍究由何人所作，又在何时所作，

虽然不易有定论，但根据《史记》所载，谓“古者诗

三千余篇，及至孔子去其重，取可施于礼乐”，乃删

定为“三百五篇”。又孔子曾云：“吾自卫反鲁，然

后乐正，雅颂各得其所。”（《论语 子罕》）他又曾

说：“夏礼吾能言之，杞不足征也。殷礼吾能言之，

二　　儒家思想的根源
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八佾》）

述而》）以

宋不足征也。文献不足故也。足，则吾能征之矣。”（《论语

又说：“加我数年，五十而学易，可以无大过矣。”（《论语

上的记载，都是许多人所熟知的。

根据这些记载，可见《诗》、《书》、《易》、《礼》、《乐》等主要之古

代典籍，究于何时成书，又由何人创作成书，虽然不易决定，但其中

内容及一切观念，在孔子以前早已存在，却是不容争辩之定论。因

此要探寻中国文化以至儒家思想的根源，不能从孔子开始，却必须

从孔子以前的六经时代开始。

六经中之《乐经》，早已失传，但其他五经，则到现在仍然存在。

而依据五经的记载，特别是《诗经》和《书经》两本书的记载，古代之

中华民族，是深信一最高主宰之存在的。所以相信有神论，实在是

中国文化之根，也可说是儒家思想之根。这些记载，对于我们的研

讨，非常重要。

然而古代的中国人虽然相信独一无二的最高主宰之存在，是

确确实实的有神论。但依据中国古代典籍的记载，又同时相信多

神论，而对于最高主宰之一神，又往往不以神之名称之，却名之曰

天、皇天、昊天、帝、上帝或皇天上帝等等。提到神这名辞时，反而

以之与表示人死后而成之鬼字并称，而且鬼字更排在神之上，故曰

鬼神。称鬼神时则指多神，但称天或上帝，则又在众神之上，是众

神中之独一最高之神。是故中国哲学或文化学者，并不否认古代

中国人相信一位至高无上而又独一无二的主宰。

近人冯友兰氏，谓“《诗》、《书》、《左传》、《国语》中，言天、帝之

处甚多，多指有人格的上帝”，冯氏乃称之为“主宰之天”。他又说：

诗》、《书》、《左传》、《国语》中所谓之天，除指物质之天外，似皆指

主宰之天。《论语》中所说之天，亦皆主宰之天也。”（均见冯著《中
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大纲》

国哲学史》 页）胡适在他的《古代哲学史》中，亦承认“古代把天

看作有意志、有知识、能喜能怒的主宰。”（胡适《古代哲学史》

页）

页）而吴康在《诸子学概要》中，更明明白白地说：“诗书中所云天、

或帝、或上帝，皆人格化之最高主宰，乃宗教上之天，同于西方基督

教或犹太教等之上帝（神）也。”（吴著《诸子学概要》

以上所引述的，大约可以代表基督教以外一般学人的意见。

至若根据罗光大主教的研究，更认为“中华民族的老祖宗所敬的

天，是一位至上的神”，“而在甲骨文中，根据许多专门学者的研究，

便已发现了许多帝字，作为代表唯一的神。”（罗著《中国哲学大纲》

页）由此可见，远在上古之世，中华民族，便已相信一位最高主

宰之存在了。

罗光大主教更继续说：“到了周朝，中华民族已有文据，这些文

据是中国的五经。五经书里，最高神明虽也称为帝，然称为天的次

数更多。《书经》在廿九篇中用天字，在十二篇中用上帝，在四篇中

用帝，在三篇中用皇天，在一篇中用皇帝及皇天上帝。《诗经》则在

十九首诗里用天字，在十二首诗中用昊天，在九首诗里用帝，在八

首诗中用上帝，在四首诗里用旻天，在一首诗里用昊天上帝。这些

不同的名称，同是指的最高的神，即甲骨文的帝。”（罗著《中国哲学

页）根据这些记载，则古代的中国人相信最高主宰之存

在，实在无可置辩，而有神论乃中国文化之根，更是毋容置辩的了。

主宰之天与耶和华上帝

古代的中国人，不独相信一位不以神称之的最高之神，并且以
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民，有物有则。”谓上帝之创造人类

之为至高无上，独一无二的主宰。而对于此一位主宰，更有相当清

楚而又正确之初步认识，甚至与基督教《旧约圣经》对耶和华上帝

的解释相当类似。我们认为中国文化的根源，有不少与基督教信

仰相似相近的地方，其故即在于此。

皇矣》）谓上帝乃威严无极，无

中国人称之为天或皇天、上帝等等之最高主宰，是威严无极

的。既有最大之权能，亦有最善之品德。有思想、有意志、有希望、

有感情、有行动。因此不论基督教内外的学者，均承认中国人所信

的主宰之天，乃一位人格神，与耶和华上帝相类似。如《诗经》载

云：“皇矣上帝，临下有赫。”（《诗经

大雅》）谓上所不在也。又云：“上帝临女（汝），无贰尔心。”（《诗经

大帝鉴察人心，无所不知也。《书经》载云：“天命不易。”（《书经

辅。”（《书经

雅》）谓上帝之真实无妄，永不更易也。又云：“皇天无亲，惟德是

蔡神之命》）谓上帝之注重道德，无所偏私也。《书经》

载云：“惟上帝不常。作善，降之百祥；作不善，降之百殃。”（《书经

周颂》）谓上帝

伊训》）谓上帝之公义也。又云：“天亦哀于四方民。”谓上帝之仁慈

也。又《诗经》载云：“天作高山，大王荒之。”（《诗经

之创造万物也。又云：“天生

也。凡此所言，对于上帝之本质、属性与作为，确与《旧约圣经》中

所述说之耶和华上帝相近似。

然而相近未必相同，相似更不是相等。中国古籍所载之上帝，

虽然有不少地方与基督教所信之上帝相近似；但也有好些地方是

彼此相差异的。其中最主要之一点，是中国文化对上帝的认识，只

是一位一体；但基督教对上帝的信仰却是三位一体。中国固有的

文化思想，只认识上帝之超越性，而仍未认识上帝之贯注性与内蕴

性；而基督教则信仰上帝既有超越性，但同时亦相信上帝具有贯注
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三类启示

性与内蕴性，这却是基督教信仰与儒学思想最大差距之处。

然而相差未必相违，相异亦未必相反。我们认为中国固有文

化与基于中国固有文化而来的儒家思想，虽然在一方面与基督教

彼此相差相异，但在另一方面却又相近相似，所以是可以相互融会

的。即使未能彼此融会，但若能彼此互相对谈，增进了解，则对基

督教在中国之发展，以至对中国文化之改进，亦将蒙受其益。

中华基督教神学，乃以阐释圣父、圣子、圣灵三位一体之上帝

为主。以融贯神学的立场论述儒家思想，便是以三位一体上帝的

信仰以论述儒家思想，目的只是要使之“成全”而并非“废掉”。中

国固有文化的根源相信主宰之天的存在，所以有神论乃中国文化

之根。基督教使儒家思想回到中国固有文化的有神论之路，而绝

非毁灭中国文化。而使用三位一体的信仰以论述中国文化，更是

要帮助中国人对上帝有更完全的认识。而对上帝有更完全之认

识，则正是“成全”中国文化最主要的途径。

就基督教的信仰说，人对上帝之认识，固在于人之努力追寻，

但更要靠上帝之对人启示。依据基督教的信仰，上帝对人的启示，

约略分析起来，有三大层面。一是一般启示；二是特殊启示；三是

完全启示。基督教除一般启示外，又注重特殊启示与完全启示。

然而特殊启示与完全启示，只是补足与成全一般启示，而并不将之

推翻与废掉。

一般启示来自人心与自然。《罗马书》载说：“上帝的事情，人
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圣经乃是人“被圣灵感动”写

）这便是一

所能知道的，原显明在人心里，因为上帝已给他们显明。自从造天

地以来，上帝的永能和神性，是明明可知的。虽是眼不能见，但藉

著所造之物，就可以晓得，叫人无可推诿。”（罗一

般启示。

为

至于特殊启示，则基督教认为最重要的是《新旧约圣经》。因

经都是上帝所默示的。于教训、督责、使人归正，教导人学

）基督教相信圣经虽是人手所写，但却是“人被圣灵

义，都是有益的。叫属上帝的人得以成全，预备行各样的善事。”

（提后三

感动，说出上帝的话来。”（彼后一

出来的书，所以是特殊启示。

的圣子基督。因为“从

可是除此以外，更有完全启示，是即“道成了肉身，住在我们中

间，充充满满的有恩典，有真理”（约一

）又

来没有人看见上帝，只有父怀里的独生子将他表明出来。”（约一

所以耶稣基督说：“我在父里面，父在我里面。”（约十四

说：“人看见了我，就是看见了父。”（约十四 人看见了耶稣基督，

便看见了不能看见的父上帝，所以我们乃称之为完全启示。

从基督教的信仰看，儒家思想大部分都从一般启示而来，我们

以融贯神学为基石以论述儒家思想，便是企图以特殊启示与完全

启示以补一般启示之不足，并藉以使中国文化更趋完美以达致成

全之目的。
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古代的中国，虽然有相当明显甚至是异常浓

厚的宗教思想，相信一公义而又仁慈的主宰之天，

以之为至高无上而又独一无二的神灵，但却一直

都没有宗教性的民间组织，没有教主，也没有教

制、教条、教规、教义等等设立。有宗教思想之存

在而又没有民间宗教之有形组织，可说是中国古

代社会最主要之特色。近代不少学人，所以会断

定无神论乃中国固有文化之根，便是此故。

其实古代中国并非没有宗教信仰，不过此一

宗教信仰，逐渐转化、异化为政教合一的帝王政制

与以人代天的伦理教化而已。没有可见的宗教组

织，只是形而下的现象；至于形而上的宗教本质，

有宗教思想而无宗教组织

三　　宗教思想之转化与异化
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以天子为天之代表

却是仍然存在的。以帝王专制为主流的政统与以伦理教化为中心

的道统，其实都有宗教意味在其中。而凡此政统与道统的思想意

识，也都与中国自古以来一直相信的主宰之天，有极其密切之关

系。

板》）此畏天也。《易经》载云：“天生神物，圣人则之；

古代之中国，不独相信主宰之天的存在，甚至称之为上帝。而

且尊天、畏天、法天以至实行祭天之礼，与古代希伯来民族对耶和

华上帝的信仰，几乎无甚差异。如《诗经》载云：“皇矣上帝，临下有

赫。”（《诗经

系辞上》）此法天也。不独如此，而天地变化，圣人效之。”（《易经

且自古以来，中国便有祭天之礼，称为“郊祀”。意思是在郊外向天

祭祀之谓。《礼记》载云：“郊之祭也，迎长日之祭也，此南郊祭天

也。”（《礼记 郊特牲》）又云：“周礼之法，郊天燔柴为始。”（《礼记

郊特牲》）此即中国古代祭天之礼。

作为最高主宰之天，既有最大之权能，尊之、畏之、法之，自是

当然之理。可是举头仰望巍巍之高天，所谓最高主宰，却又无形可

见，无声可听，则人如何能知其旨意如何，从而尊之、畏之、法之以

至祭祀之呢？此则确是一大问题。在此一情形下，以武力与权力

统治天下百姓的君王，奉天之命以代天行道，代天治民的思想，乃

油然而生。因此《书经》便有“天祐下民，作之君、作之师”之言。

（《书经 泰誓上》）君王既受天之所命，超越于任何人之上，更可作

为天之代表以治理百姓，所以应有“天子”之称，以显示其特殊地
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其所祭而祭之，名曰淫祀，淫祀无福。”（《礼记

曲礼》）位。因此《礼记》便载说：“君天下曰天子。”（《礼记

天既为至高无上而又独一无二的主宰，而“天子”又为此主宰

在地上之唯一代表，则“天子”亦应该是至高无上之主宰，自是毫无

疑问。从此以后，“君天下”之“天子”，乃逐渐取天之位而代之，所

以《左传》便有“君，天也”的记载。于是天为人之君，君为人之天的

观念，乃逐渐形成以至于牢不可破。手握军权、政权、治权的君王，

乃兼有最高之神权。政治与宗教，逐渐混为一体。盖君者天也，天

者君也。在这样的情形下，哪里还会有人敢于另立宗教组织，奉天

为主，与高高在上的天子分庭抗礼呢？中国自古虽有宗教思想以

至宗教信仰，但却一直没有民间之宗教组织，其故乃在于此。

古代中国“君天下”之“天子”，不独是政治上至高无上之君王，

而且是宗教上独一无二之教主，而其所具有之政权与神权，则皆由

主宰之天所赐，此即所谓政教合一。《书经》载云：“皇天眷命，奄有

四海。”（《虞书 大禹谟》）可见“天子”所以有天下，乃“皇天”上帝之

命。因而《诗经》便载说：“溥天之下，莫非王土；率土之滨，莫非王

臣”（《诗经

礼

北山》）。这便是天子所以握有政权治权的因由，亦为

专制政体之主要基石。至若天子所以能握有最大之神权，则最主

要之原因，乃由于普天之下，只有天子一人独有祭天之特权，别人

不容过问。《礼记》载云：“天子祭天地，诸侯祭社稷。”（《礼记

运》）又载云：“凡祭，有其废之，莫敢举也；有其举之，莫敢废也。非

曲礼》）由此可知，

“君天下”之“天子”，不独是政治的君王，亦是宗教的教主，政权神

权，集于一身，所以中国固有的君主专制，其实是政教合一的政体，

而作为君王的天子，不论其政权与神权，又均由对主宰之天之宗教

信仰转化与异化而来。这便是中国自古以来的政统
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