
《欧梯佛罗》篇——苏格拉底在诉讼中

在苏格拉底将要接受审判的法庭外，他遇到了欧梯佛罗，一个先知和神学家。欧梯佛罗说，他

要以杀人罪控告自己的父亲，苏格拉底感到吃惊，问欧梯佛罗如何能断定这一行为是与其神学职责一

致的。结果引出了一场关于虔敬的本质的讨论。

欧梯佛罗不代表雅典的正统派理论，反之，他对苏格拉底表示同情。他是个有独立见解的神学

家，确信自己绝对正确。这就正适合苏格拉底运用其问答法来同他讨论问题。苏格拉底的问答法旨在

清除人们心中的错误成见，使之便于接受真知。这种问答法对被诘难的一方来说是令人不快的。尽管

欧梯佛罗很自负，但他却在很大程度上接受了苏格拉底的批评，甚至不介意苏格拉底的善意的戏谁，

——不过也许他没有意识到这一点。苏格拉底对他的态度也不是纯粹否定的，他是想帮助他的朋友以

更合理的方式去思维。尽管讨论是循环论证，毕竟为解决问题提供了线索。

欧梯佛罗：出了什么事，苏格拉底？你怎么离开了你通常逗留的讲堂而跑到
执政王①的门廊前徘徊？你总不会像我一样到执政王前打官司吧？
苏格拉底：可我正是来打官司的，欧梯佛罗。并且我的官司不是私人起诉，
而是公诉。
欧：当真？那一定是有人对你提出了起诉，我想你是不会去指控别人的。
苏：我当然下会去做这种事。
欧：那么是有人对你提出起诉了？
苏：正是这样。
欧：是谁？
苏：我对他并不熟悉，欧梯佛罗，他大约是个并不出众的青年人，我只知道
他叫墨勒图斯②，住在皮特提斯区。或许你能记起皮特提斯区有个墨勒
图斯，长着长长的头发、稀疏的胡须和鹰钩鼻子。
欧：我记不起来了，苏格拉底。告诉我，他对你提出了些什么起诉？
苏：什么起诉？在我看来事关重大。他声称他知道年轻人的品质为何堕落，
谁应负这一责任。以他的年纪揭发了如此重大的问题可是件不小的功
劳。我想他是个聪明家伙，他知道我愚笨，于是主动向国家告发我引诱
他的同辈们堕落——就像孩子向母亲告状一样。依我看来他是从事政治
的人中唯一走上正道的人，因为正道就是要首先注意培养青年人的高尚
道德，就像一个优秀的园丁首先注意扶植幼小的植物，然后再去照料其
他植物一样。毫无疑问，墨勒图斯采取的正是这种方法，他准备首先清
除像我这样侵蚀青年人的蠢虫，然后再去关心较为年长的人，这样他就
会力国家创造不可计数的利益。自然，这种走上正道的开端必然会导致
如此辉煌的结果。
欧：但愿如此，苏格拉底，但恐怕适得其反。依我看宋，他想加害于你，就
是想危害我们城邦的根基。告诉我，你的什么行为使他断言你在诱惑年
轻人？
苏：无稽之谈，我的朋友。无论如何连我都是第一次听说。他说我是神的发
明者，确切他说，他说我创造了新的神，不承认旧的神，所以他要对我

                                                
① 执政王：继承以前部落首领所行使的祭司职权的地方行政官，主持所有的宗教审判，包括带有字教色彩

的对杀人犯的起诉。
② 墨勒图斯：对苏格拉底的控告详见《申辩》篇。



起诉。
欧：我明白了，苏格拉底。由于你说你经常听到内心神奇的声音的召唤，他
便控告你传播了非正统的观点。他到法庭诬告你，是因为他知道这种诬
告易于蛊惑人心。就连在我的官司中，由于我在法庭上预言未来叮讲了
一些有夫神的事情，他们也嘲笑我。好像我是个疯子。然而我的预言从
未落空风这没什么关系——他们妒忌我们这些有预育能力的人。别让这
些人来妨碍我们，要勇敢地迎接他们的挑战。
苏：然而，亲爱的欧梯佛罗，仅仅是嘲笑也许不用担忧，依我看来，一个人
如果不去传授他的聪明才智，雅典人倒也并不在于他是不是个专家。只
是当他们看到有人以自己的智慧去启迪他人时，他们才会怒不可遏。这
可能像你所猜测的那样是出于妒忌，也可能是由于其他原因。
欧：我倒不急于知道他们是不是妒忌我。
苏：你不必担忧，因为可能他们觉得你很少在公开场合显露自己，也无意于
向他人传授你的智慧。但就我的情况而言，我怕由于我天性喜欢交际，
他们会认为我会对每个人都毫无保留地敞开心扉，不仅不索取报酬，而
且如果有人愿意听我讲，我还愿意倒付钱。就像我刚才说的，如果他们
仅仅打算嘲笑我，就像他们嘲笑你一样，那么，在法度的笑声中浪费我
们的时间也还不是件太难受的事情。但如果他们认真起来，我的官司会
怎样结束是难以预料的——大概只有你这样的预言家能知道。
欧：我敢说不会有什么问题的，苏格拉底，你会圆满地结束你的官司的，就
像我能够圆满地结束藏的官司一样。
苏：唤，对了，欧梯佛罗，你打的是什么官司？你是为自己辩护呢还是起诉
别人？
欧：起诉。
苏：起诉谁？
欧：人们听到我要起诉这个人，无疑都会以为我发疯了。
苏：为什么？难道他会飞吗①？
欧：那倒不是，他是个老人。
苏：他是谁？
欧：我的父亲。
苏：我的伙计！是你的亲生父亲吗？
欧：一点不错。
苏：什么罪名？你以什么罪名提出控告？
欧：过失杀人，苏格拉底。
苏：天哪！可以肯定，欧梯佛罗，大多数人对这样的事情都会没了主意，不
知公理何在。我想，并不是每个人都会做出这样的决断的，只有具备超
人智慧的人才能做出这种惊人之举。
欧：你说得太对了，苏格拉底。
苏：那么，你父亲是杀了你们的家庭成员吧？——显然是这样的了。你当然
不去因为他杀了个外人而去控告他。
欧：难以理解，苏格拉底，你难道也认为死者是家庭成员还是外人是有区别

                                                
① 难道他会飞吗：希腊文中“控告”和“捕捉”是一个词儿。“捕捉飞鸟”是表示疯狂的企图的成语。这

里是开玩笑。



的吗？你难道不考虑关键的问题是杀人究竟是否合法吗？俄想如果不违
背法律，可以不加追究；如果违背了法律，就必须告发他——哪怕是你
最亲近的人。因为如果你有意同这样的人为伍，而不诉诸于法律来洗涤
你自身和洗涤他的罪行，你就和他同样有罪。事情是这样的，死者是我
家的帮工，我们在那克素斯岛① 经营农田时，他替我们干活。他喝醉酒
后，向我们的一个仆人发脾气，把仆人杀了。于是我父亲捆绑了他的子
脚。把他扔在沟里，同时派人到雅典来请教祭司该怎么处置他。在这段
时间里，我父亲根本没有留意那个被捆绑的人，完全把他忘了，认为他
既然是个杀人犯，死了也没关系。于是，事情就发生了，饥饿、曝晒和
捆绑，使这个人交被派去雅典的人回来之前就死了。我父亲和一家人恨
我的原因，就是因为我站在杀人犯的立场上告发了我父亲。他们坚持认
为，首先，不是我父亲杀了人，其次，即使他杀了那个人，由于死者是
杀人犯，一个人也不应该去维护这样一个人的利益，而且儿子去告发他
父亲是杀人犯总是不敬。在虔敬与不敬的问题上，苏格拉底，他们理解
不了神圣的法律之意向。
苏：告诉我，欧梯佛罗，你真的相信你理解了神圣的法律的裁判了吗？你真
的相信你明白了虔敬的行为与不敬的行为的本质了吗？你能确信在你所
说的这件事上你丝毫没有疑虑了吗？你难道不怕指控你父亲将会使你陷
于不敬吗？
欧：这我可担当不起，苏格拉底。如果我没有关于虔敬和不敬的确切知识，
我欧梯佛罗就不比芸芸众生高明了。
苏：既然你有非同寻常的才干，欧梯佛罗，我想我最好做你的学生，在墨勒
图斯对我起诉之前，向他声明，就说我一直渴望能认识神，现在，既然
他断言我的独立思考和我关于神的非传统观点都是错误的，我就当你的
学生。我要对他说，“墨勒图斯，如果你承认欧梯佛罗是这方面的专家，
你就必须承认我的信仰也是对的，撤回你对我的起诉。如果你不承认我
的信仰也是对的，那在你控告我之前，你还必须控告欧梯佛罗——我的
老师，因为正是他腐蚀了老一辈的我和他自己的父亲——我是受他教导
的，而他的父亲则是受他的劝告和惩戒的。”如果他不肯听从我的话，
不撤回对我的起诉或者转而起诉你，我想我最好在法庭上重复这一声
明。这样做对吗？
欧：依我看，苏格拉底，如果他真的试图指控我，我想我二定能发现他的弱
点，在法庭上我将先发制人！
苏：我相信仰会这样做的，我亲爱的朋友，所以我才急于成为你的学生，因
为我知道墨勒图斯，当然还有其他人，甚至没有注意到你，然而他很容
易以他锐利的目光看穿我，并已经以下敬的罪名指控我。现在，我请你
明示，怎样对待杀人和其他事情是虔敬，怎样又是不敬？用力你刚才强
调说你完全通晓这方面的知识。那么，每个虔敬的行为在本质上都是相
同的，不敬是与虔敬相反的行为，每个不敬的行为同样都在本质上相同，
难道不是这样吗？换句话说，每件被认为是不敬的事，不都有一确定无
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疑的特征①吗？
欧：毫无疑问是这样，苏格拉底。
苏：那么告诉我，你怎样定义虔敬与不敬呢？
欧：我所说的虔敬就是我现在所做的事：揭发杀人犯或神庙盗窃犯的罪行或
其他这类罪行，不管犯罪的人是你父亲、母亲或任何人，不告发这样的
人就是不敬。苏格拉底，我可以为你提供一个证据，以表明一个人决不
应苟同于有不敬行为的人，不论他是谁，这就是法律之所在。我在为自
己的行为辩护时已向别人指出了这一点。看看吧，这证据是多么有份量。
人们都确信，宙斯是众神之中最善良最公正的，由于他的父亲蔑视儿子
的权利而噬子，他把父亲监禁了。人们认为他这样做是正义的。宙斯的
父亲也在同样的情况下伤害了自己的父亲，人们也都认为他这样做是正
义的。然而，人们却责备我告发了做错事的父亲，他们竟如此矛盾地对
神规定一条法则而对我则规定另一条法则。
苏：欧梯佛罗，别人也对我讲过类似的故事，不知道为什么我觉得它很难接
受。你认为这就是我被传到法庭受审的原因吗？我的这种态度当然会使
人们认为我大错特错。如果你这个神学方面的专家认为这些故事可信，
那么我想，像我这样的人也应该相信了。因为我们自认为在这方面一无
所知，我们述有什么资格妄发议论呢？但以友谊的名义起誓，你真的相
信人们所描述的这些事吗？
欧：当然，甚至还有更神奇的事呢，苏格拉底，那是一般人所不知道的。
苏：那么你也相信众神之间也有内讧、激烈的争吵和战争及大量诸如此类的
事吗？我早指诗人和艺术大师在他们的作品中描绘的那些事，特别是在
雅典庆典时悬挂在雅典卫城上供奉雅典娜的长袍上面所绘满的那些事，
我们能说它们是可信的吗，欧梯佛罗？
欧：当然是可信的，苏格拉底。不仅这些都是真的，如果你愿意听的活，正
像我刚才说过的，我可以告诉你关于神的很多事情，我想你听了会感到
吃惊的。
苏：那倒不一定，等我们有空的时候你再来讲这些神的故事吧。这去儿我想
让你更确切地回答我刚才提出的问题。你看，朋友，我刚才问你什么是
虔敬，你还没有解释清楚。你只说你现在所为，即告发你的父亲，就是
虔敬的行为。
欧：对，苏格拉底，我所说的完全正确。
苏：的确，但你肯定会承认还有很多虔敬行为。
欧：当然喽。
苏：那么，请你注意，我并不是要你告诉我一两种虔敬的行为，而是让你告
诉我使一切虔敬行为成为虔敬的虔敬本身的特征。即因为你同样认为，
不敬的行为之所以不敬，是因为具有一种特征；而虔敬的行为之所以虔
敬，也是因为具有一种特征。这你当然还记得吧？
欧：我是这么认为的。
苏：那么，清你向我解释清楚虔敬的特征是什么，以便我能专注于它，把它
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作为衡量你和其他人的行为的范式①。如果符合这个范式，就是虔敬的
行为；如果不符合这个范式，就是不敬的行为。
欧：苏格拉底，如果你要我这样做，那就让我来告诉你吧。
苏：我正要你这样做。
欧：好，我的回答是，神之所悦的就是虔敬的，神之所不悦的就是不敬的。
苏：欧梯佛罗，你回答得太妙了，这正是我所需要的回答。现在我还不知道
你回答的是否正确，但无疑你会继续为我解释清楚你的观点的。
欧：当然。
苏：那么，让我们继续分析我们刚才所说的话。神所钟爱的行为或人是虔敬
的，神所憎恶 的行为或人是不敬的，虔敬与不敬不同，而 且正相反对。
我们的观点是这样吧？
欧：是这样的。
苏：这一定义看来还令人满意吧？
欧：我想是这样的，苏格拉底。
苏：我想我们还说过，众神间经常意见不一致，相互攻击、充满敌意，不是
吗？欧梯佛罗？
欧：是啊。
苏：那么，我的朋友，什么样的分歧会引起敌意和憎恨呢？让我们来这样想
一想，如果你我在两个数哪个大这一问题上有分歧，我们会因此而互相
敌视和憎恨吗？难道我们不会求助于算术来很炔结束这一争执吗？
欧：我们当然会这样做。
苏：假如我们对两物哪个相对大一些有分歧，难道我们不会求助于度量去结
束这一争执吗？
欧：完全应该这样做。
苏：我们还会求助于称量来确定物体的重量，对吧？
欧：自然。
苏：那么，对哪类问题的争执会使我们的意见难于统一，以致使我们相互敌
视、攻击呢？可能你不能马上回答，那么想一想我说得对不对，是不是
在是非、荣辱、善恶问题上才会引起这样的争执？难道不正是由于我们
在这些问题上意见分歧，不能得出满意的结论，所以我们相互敌视，你
我以及其他人不都是这样吗？
欧：对，正是在你指出的这些问题上意见分歧才会争执不休、相互敌视，苏
格拉底。
苏：那么众神呢，欧梯佛罗？如果他们确有根本的分歧，难道不是由于这些
原因吗？
欧：当然也是。
苏：那么依你看，尊敬的欧梯佛罗，结论应该是，众神也在是非、荣辱和善
恶问题上各执已见；因为他们在这些问题上如果没有分歧，他们就下去
分裂、争斗。难道不是这样吗？
欧：完全正确。
苏：那么，难道众神中每一派不都钟爱他们自认为是真善美的，而憎恶其反
面的吗？

                                                
① 范式：由提出“特征”到提出“形式”的过度，柏拉图早期对话中常用“范式”一词表示他的“形式”。



欧：当然。
苏：据你所说，同样的事情，我指的是引起众神争执的事情，有些神认为是
对的，有些神则认为是错的，他们由此而分裂，相互争斗，是这样吗？
欧：是的。
苏：显然，同样的事情既会为神所钟爱。也会为神所憎恶，就是说，同样的
事情既是神之所爱的，又是神之所恨的。
欧：似乎是这样。
苏：欧梯佛罗，由此看来，同样的事情也可以既是虔敬的，又是不敬的。
欧：可能是这样。
苏：聪明的朋友，那么你还是没有回答我的问题，我并没有请求你告诉我什
么事情既是虔敬又是不敬的。显然，神之所钟爱的就是神之所憎恶的。
所以，对于你告发自己的父亲这一举动，也许宙斯会赞同而克罗诺斯和
乌雷诺斯会反对，赫费斯托斯会赞赏而赫拉会反感，这是不足为奇的。
同样，其他诸神也会对这一举动毁誉不一。
欧：但我认为，苏格拉底，众神无论如何不会在以下这点上意见分歧，即不
论是谁，只要他没有正当理由杀了人，就要受审判。
苏：那么告诉我，欧梯佛罗，就人类而言，不论是谁不合法地杀了人或犯了
其他罪都要受到惩罚，你对这点没听到过任何异议吗？
欧：正相反，人们对这些问题的争论永无休止，在法庭上更是如此。他们作
恶多端，又不遗余力地从言行两方面开脱自己，逃避惩罚。
苏：欧梯佛罗，他们是真的认为自己有罪还要狡辩说他们不应受惩罚吗？
欧：不，当然不是。
苏：那么，他们并没有不遗余力地为自己辩护，因为我想，他们虽然不敢这
样说：如果他们犯了罪，他们不会为受惩罚而争辩。但是，也许他们根
本否认他们犯了罪，不是吗？
欧：确实是这样。
苏：所以，他们并不否认一个有罪之人应受惩罚，他们可能会竭力争辩的是：
究竟谁是罪犯，他犯了什么罪，什么时候犯的罪。
欧：确实是这样。
苏：那么，众神的情况不也和这些人完全相同吗？假如像你所说的那样，众
神在是非问题上难以取得一致意见，一些神指责另一些神行不义之事，
被指责的一方则极力否认，这不是和人类一样吗，我的朋友，因为不论
是神还是人，都不敢坚持说，一个罪犯可以不受惩罚。
欧：你说得对，苏格拉底，大抵如此。
苏：但我想，每个特定的行为无论对神还是对人来说都是有争议的。因为他
们对毁誉不一的行为都不会形成一致的看法。难道不是这样吗？
欧：当然是这样。
苏：亲爱的欧梯佛罗，我们继续讨论吧，请你用你的知识来指导我，以便我
变得更聪明些。如果一个受雇佣的人杀了人，被死者的主人捆绑起来，
在囚禁他的人从祭司那里得到如何处置的指示前，这个人由于被捆绑而
致死，你育什么证据说明所有的神都认为此人死得冤枉，为了此人的利
益，做儿子的告发自己父亲是杀人犯这种做法是正义的？请吧，请在这
类事上向我做出确切的证明，证明众神无疑都认为你这种行为是正义
的。如果你的证明令我满意，我将终生赞美你的聪明才智。



欧：这也许不是轻而易举的，苏格拉底。当然我是能清楚地证明这点的。
苏：你这么说的意思是我比陪审团更愚本。显然，你将向陪审团证明杀人行
为是有罪的，所有神都憎恶这种行为。
欧：当然；如果他们肯听我说。
苏：如果他们认为你申述得很充分，他们当然要听。你说话时我产生了这么
一个想法，我反复思考：“即使欧梯佛罗完全能够向我证明，众神无一
例外都认为杀人行为是有罪的，他又怎么能帮助我认识虔敬与不敬的含
义呢？杀人即使是为神所憎恶的，但事实上我们刚才并没有肯定神的爱
憎是区分虔敬与不敬的标准，我们只发现神之所憎也即神之所爱。”欧
梯佛罗，我暂且同意你认定你父亲的行为是有罪的，并且如果你愿意，
我们还可以假定众神一致认为他这一行为是非法的并对这一行为表示憎
恶，但这样我们就要修正一下我们的说法，即众神一致钟爱的就是虔敬
的，众神一致憎恶的就是不敬的，而为有些神所钟爱而为另一些神所憎
恶的则既非虔敬的，也非不敬的。你同意我们现在这个关于虔敬和不敬
的定义吗？
欧：有什么可反对的呢，苏格拉底？
苏：我当然没什么可说的，但是，欧梯佛罗，我希望你考虑一下，你用这个
定义能不能便于你实现你的承诺，对我进行教诲？
欧：好，那么我们就说，虔敬就是众神一致钟爱的；反之，不敬就是众神一
致憎恶的。
苏：欧梯佛罗，我们现在应该考虑一下修正后的定义，看它是否会令我们满
意，对吗？我们不能仅仅根据人们的言辞就把他们所说的当作真理，简
单地认可我们自己的和别人的假定，对吗？我们难道不应该考察一下他
所作的表述的含义吗？
欧：当然。我们应该考察其含义。但我认为，我们这个定义现在是令人满意
的了。
苏：我们很快就能做出适当的判断了，尊敬的先生。请你想一想，虔敬的人
或行为被众神钟爱是因为它本身是虔敬的，还是由于它为众神所钟爱才
是虔敬的？①

欧：我不明白你的意思，苏格位底。
苏：我会解释清楚的。我们不是经常说移动和被移动、引导和被引导、看见
和被看见诸如此类的事吗？在所有这些成对的词语中，每一个都与另一
个不同，它们是以什么方式区别的呢？
欧：噢，我想我明白了。
苏：那么是不是也有被爱之物和施爱之物呢？
欧：当然。
苏：那么你说说看，被移动之物是由于某物在移动它才成为被移动之物的，
还是由于别的什么原因才成为彼移动之物的？
欧：原因当然是由于某物在移动它。
苏：那么被引导之物之所以被引导，是因为有某物在引导它；被看见之物之
所以被看见，是由于某物在看它？

                                                
① 哲学家们和神学家们一直为这一问题所困扰。无疑柏拉图持第一种观点，即虔敬于为被神所钟爱是因为

它本身是虔敬的，因为他把道德评价看作绝对的。
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欧：当然是这样。
苏：所以，某物并非由于它是被看之物，我们才能看见它，恰恰相反，正是
由于我们去看它，它才成为被看之物；某物并非由于它是被引导之物，
我们才能引导它，而是由于我们引导了它，它才成为被引导之物；同样，
某物也并非由于是被移动之物，我们才能移动它，而是由于我们去移动
它，它才成为被移动之物。我的意思清楚吗，欧梯佛罗？我的意思是，
任何事物如果是被创造的或是被移动的，不是由于它是一个被创物而被
创，而是由于它被创造而成为被创物；同样，它的被移动也不是由子亡
是行为的对象，而是因为它接受了推动。你难道不同意这一观点吗？
欧：恰恰相反，我完全同意。
苏：既然这样，一个被爱之物难道不也像一个被创物和行为对象一样吗？
欧：当然。
苏：这同我们前面的例子是相同的：被爱之物不是由于它是爱的对象，而是
由于它被爱才成为爱的对象。
欧：对，一定是这样。
苏：那么，如何看待虔敬呢？根据你的定义。虔敬不就是为众神一致所钟爱
的人或行为吗？
欧：对。
苏：只是因为它是虔敬的，所以为众神一致钟爱，还是另有其他原因？
欧：没有其他原因，只是因为它是虔敬的。
苏：这么说由于它是虔敬的，才为众神所爱，而不是由于它为众神所爱，它
才威为虔敬的？
欧：似乎是这样。
苏：但正是由于一物为神之所爱，它才成了爱或神之所爱的对象。
欧：当然。
苏：欧梯佛罗，这不就等于说，神之所爱之事与虔敬之事不同，虔敬之事也
与神之所爱之事不同，它们是两回事。
欧：你怎么得出这个结论的呢，苏格拉底？
苏：因为我们都同意，虔敬之事被众神所钟爱是由于它是虔敬的，虔敬之事
并非由于为众神所钟爱才是虔敬的。不是吗？
欧：对。
苏：我们还同意这点，即神之所钟爱之物之所以为神所钟爱，是由于神喜爱
它，而不是由于它是神之所钟爱之物所以神喜爱它。
欧：是的。
苏：亲爱的欧梯佛罗，如果神所钟爱者就是虔敬者，就会出现这样的混乱：
虔敬者为神所钟爱是因为它是虔敬者，神所钟爱者是由于为神所钟爱才
被众神所爱：如果神所钟爱者是由于被众神所钟爱才为神所钟爱，那么，
为神所钟爱的虔敬者就应该因为它被神所钟爱才成为虔敬者。正如你所
见，前提和结论是正相反对的。这表明虔敬者和神之所爱者是完全不同
的。神所钟爱者是由于被爱才可爱，而虔敬则是由于可爱才被爱。我只
能这样想，欧梯佛罗，当我问你什么是虔敬时，你不愿意向我揭示虔敬
的本质，只陈述了它的属性①之一，即说虔敬有力众神所钟爱的属性，

                                                
① 本质和属性的重要区别在于：定义一事物必须描述该事物的本质，即无此质该事物就不再成其为该事物：



你还是没有告诉我具有这一属性的虔敬本身是什么。如果你承认我所说
的是事实，那么，请不要再向我隐匿真理，请你重新向我解释清楚为神
所钟爱的、或还具有其他属性的虔敬本身是什么，我们下去讨论虔敬的
属性，只请你无保留地告诉我什么是虔敬和不敬。
欧：但是，苏格拉底，我真不知如何才能把我所想的向你解释清楚。我们不
论谈论什么，似乎总是不知为什么转变了话题，不在我们原来的出发点
上。
苏：欧梯佛罗，你的观卢就像我先人代达卢斯①的作品一样会自动变换方位。
如果我这样设置前提和进行论证，无疑你会嘲讽我，以为这是我和他有
典缘关系的结果，所以我的观点会不在原来设置的出发点上面变换不
定。然而这些论点是你提出的，所以，我想我们应该用另外的戏滤开开
你的玩笑，因为正是你转移了话题。
欧：依我看来，苏格拉底，这种讽刺用未对你刚才所说的话再合适不过了，
因为不是我使话题有所偏移和扭转。在我看来，你就是代达卢斯，是你
转移了话题，至于我，我的话题始终未变。
苏：亲爱的朋友，如此看来，我比代达卢斯更具有艺术天才。他只能赋予他
自己的雕塑品以运动能力，而我则显然既能转移自己的话题，又能转移
别人的话题。请注意，我的艺术最有趣的特征是：独创垦出于无意的。
与其有坦塔洛斯①的财富和代达卢斯的技巧，不如使我们的观点能够确
立。这就足矣。你似乎有些迷惑了，我愿帮助你在虔敬问题上努力开导
我，不要过早地放弃这一努力。现在请想一想，你不认为每件虔敬之事
必然都是符合道义的吗？
欧：恰恰相反，我认为虔敬之事是符合道义的。
苏：那么每一件符合道义的事都是虔敬的吗？尽管虔敬之事都是道义的，道
义之事却不都是虔敬的，只是其中一些是虔敬的，另一些则不然。不是
这样吗？
欧：我不太明白你的意思，苏格拉底。
苏：正像你比我年轻得多一样，你也比我聪明得多。但正如我所说，过份的
聪明反倒使 你迷惑起来了，这真使我感到吃惊。请你振作起精神来吧，
实际上，我的意思并不难懂。我的意思与某诗人所说的相反，那诗人写
道：
创世的宙斯，造物之神，
无人会对你有责备之心，
因为哪里有恐惧，哪里就有崇敬。
我不同意这首诗中所说的。你要我说出为什么吗？

欧：当然。
苏：我认为，“哪里有恐惧，哪里就有崇敬”这种说法是错的。在我看来，
有很多人惧怕疾病、贫困和许多诸如此类的不幸，但尽管他们惧怕这些，

                                                                                                                                           
而属性则既可以是本质的，也可以是非本质的。这里属性一词是指非本质的属性。
① 代达卢斯：传说是很多工艺品的发明者，包括雕塑品。他使塑像的两条腿分开，能够走动。这里说他是

苏格拉底的祖先，是因为苏格拉底的父亲是雕刻匠。
① 坦塔洛斯：宙斯的宠儿。他的最出名的事迹是由于他的骄傲而得到的惩罚，即水和食物对他来说都是可

望而不可及的。



却不会对他们所惧怕的东西产生一丝一毫的崇敬。你难道不这样想吗？
欧：我当然也这么看。
苏：所以我认为“哪里有崇敬，哪里就有恐惧”这种说法才是对的。对自己
的某些行为感到羞愧的人，难道会不怕落下坏名声吗？
欧：当然会怕落下坏名声。
苏：那么，断言“哪里有恐惧，哪里就有崇敬”是不正确伪了。哪里有崇敬，
哪里就有恐惧；但没有崇敬也可以有恐惧，因为恐惧的范围比崇敬更广。
崇敬是恐惧的一种，正如奇数是数的一种一样。哪里有数，不一定哪里
就有奇数，而哪里有奇数，哪里就一定有数。我想现在你明白了吧？
欧：当然明白了。
苏：好。我刚才向你请教时的意思就是：是否哪里有符合道义的行为，哪里
就有虔敬呢？显然，哪里有虔敬，哪里就有符合道义的行为；但哪里有
符合道义的行为，哪里却不一定就有虔敬，难道不是这样吗？我们是采
纳这个观点呢，还是你另有高见？
欧：我认为你所说的是正确的，我们就采纳这个观点吧。
苏：那我们就接着来讨论。如果虔敬是一种符合道义的行为，那么看来我们
必须揭示虔敬是哪一类的道义行为。例如，如果你现在问我偶数是哪类
数或偶数的特性是什么，我就会说，偶数就是“可以二等分的”数。你
不这样认为吗？
欧：我同意你所说的。
苏：那么，请你用同样方法向我解释清楚虔敬是哪类道义行为，以便我可以
让墨勒图斯停止他那别有用心的攻击，撤回他以不虔敬为借口对我的起
诉。因为我现在得到了你的悉心指教，懂得了什么是虔敬，什么是不敬。
欧：好，苏格拉底，在我看来虔敬是这样一种道义行为：它是服侍众神的，
而其他道义行为则是服务于人的。
苏：我看这也是一个精彩的回答，欧梯佛罗；但我仍没有完全得到我所要的
回答，因为我还不能确定你所指的服侍是什么惫思。我想你不会把服待
众神的服侍和服待的其他含义相混吧，因为我们的确处处在使用这个
词。例如，我们说并不是每个人都懂得养马，只有驯马师才懂得养马。
难道不是这样吗？
欧：当然是。
苏：这是因为驯马就是服侍马，对吗？
欧：对。
苏：同样，并不是每个人都懂得养狗，只有驯狗的人才懂得如何养狗。对吗？
欧：非常正确。
苏：因为驯狗就是服侍狗。
欧：对。
苏：那么养牛就是服侍牛了？
欧：当然。
苏：那么虔敬就是服侍众神了，欧梯佛罗，你的意思是这样吧？
欧：对，我说的是这个意思。
苏：服侍这些动物的结果不都一样吗？我是说，饲养动物总是从怎样对它们
这有利着眼着手，正如你所见，由驯马师养马对马有好处。你同意这种
说法吗？



欧：我同意。
苏：那么我想，狗为驯狗者所养，牛为耕者所养，诸如此类，被养育都能受
益。你总不至于认为服侍的目的是伤害被服侍的对象吧？
欧：我当然不会这么看。
苏：那么服侍是从对其有利着眼了？
欧：当然。
苏：如果虔敬是服侍众神，那么它就能使众神获益，使神更完美了？你是否
认为你的虔敬行为使一些神得益了？
欧：当然不会。
苏：是的，欧梯佛罗，我也认为你不会这么想。我之所以坚持要你说明你所
谓服侍神的含义，原因就在于我知道你不会认为虔敬行为能使神获益。
欧：你说的完全正确，苏格拉底，我的意思的确不是那样。
苏：很好。那么，你所说的虔敬是一种什么样的服侍神的行为呢？
欧：如同奴婢服侍主人那样，苏格拉底。
苏：我明白了，就是说，虔敬是为众神服务。
欧：完全正确。
苏：那么，以医生给予的服务为例，你能告诉我医生为人服务造成的结果是
什么吗？难道不是健康吗？
欧：正是。
苏：造船匠能提供什么样的服务呢？其结果又是什么呢？
欧：显然是造出船来了，苏格拉底。
苏：我想，就建筑师而言，他所提供的服务的结果就是房子了。
欧：正是。
苏：那么告诉我，好朋友，为神提供服务能获得什么样的结果呢？显然你是
知道的，因为你声称你对神的知识比别人的更多。
欧：我的确这样说过，苏格拉底。
苏：以上苍的名义，请你告诉我，众神利用我们的服务取得的最辉煌的成果
是什么？
欧：众神们取得了根多辉煌的成果，苏格拉底。
苏：军事首领们也能取得很多辉煌成果，我的朋友，但仍然很容易在战争取
得胜利后概括出他的主要战果。是吗？
欧：当然是的。
苏：农民们也取得了很多辉煌成果，但他们的成就可以被概括为从土地里获
得食物。
欧：很对。
苏：那么神所取得的辉煌成果是什么呢？他们的成就可归纳为什么呢？
欧：我刚才不是告诉你了吗？苏格拉底，对你来说，要详尽地了解神所取得
的成就要费很大的气力，但我可以向你讲个大概。如果一个人在祈祷和
祭祀中懂得什么样的言行能取悦众神，这就是虔敬，正是这种礼仪维护
了家庭生活和牡会公共生活。相反，使众神不悦就是不敬，它会破坏和
毁灭一切。
苏：欧梯佛罗，我相信，如果你愿意的话，你可以用精炼的语言概要回答我
的问题。但事实上你根本不愿开导我，这是显而易见的。因为你在关键
时刻转变了话题，如果你回答了我，我现在就会得到我想从你那里得到
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的关于虔敬的所有知识了①。正如人所说——无论情人引向哪里，他都
会亦步亦趋。请告诉我，你这次用“虔敬”一词是什么意思，是一种祈
祷和祭祀吗？
欧：是的。
苏：祭祀是指向神奉献供品，析祷是指向神请求，对吗？

                                                
① 这里暗示正确回答苏格拉底的问题就可以得到一个满意的定义。如果让柏拉图来回答这一问题，答案可

能早这样的：“建立公正和有秩序的政府”。但无疑柏拉图想让读者自己体会出这层意思来。



欧：对，苏格拉底。
苏：由此看来，虔敬是关于请求和给予的学问。
欧：你完全把握住了我的意思，苏格拉底。
苏：你看，我的朋友，我非常倾慕你的聪明才智，因而全神贯注地聆听你的
高论，以便毫无遗漏地领会你的意思。请你再告诉我，虔敬这种为众神
服务的方式是什么？你不是说它包括请求和给予两种方式吗？
欧：对，我是这样认为的。
苏：向神请求不就是要求众神赐福予我们吗？
欧：不是这样还能是什么呢？
苏：同样，给予不就是向神奉献他们所需要的东西作为对神的赐福的回报吗？
因为把一个人根本用不着的东西给予他，是无用的馈赠。
欧：很对，苏格拉底。
苏：欧梯佛罗，这样看来，虔敬是一种神与人交易的学问。
欧：你愿意这样形容也无不可。
苏：我倒并不认为这样说更合适，除非实际情况就是这样。请你告诉我，众
神从我们的供品中获得了什么益处？众神给予我们每个人的是显而易见
的，他们赐予了我们一切幸福，但他们从我们这里获得了什么益处呢？
难道我们同神的交易对我们如此有利，使我们得到了想从众神那里得到
的一切，而众神却从我们这里什么也没得到？
欧：苏格粒底，你真的认为神从我们的祭品中得到了什么益处吗？。
苏：如果没有的话，那么我们奉予神的究竟是什么呢，欧梯佛罗？
欧：我刚才已经说过了，是荣誉、尊敬和感激，你想还能是什么呢？
苏：欧梯佛罗，这么说虔敬就是向神感恩，而不是对他们来说是有益或可贵
之事？
欧：照我看来这对他们是最可贵的。
苏：那么虔敬对神来说似乎又是可贵之事？
欧：完全正确。
苏：如果你这样说，你不感到你又明显地离开了原来的出发点了吗？你是不
是又要指责我像优达卢斯那样转移论题了？其实你使自己的论题绕圈子
的本领比代达卢斯使自己的工艺品兜圈子的本领高。你难道没有看到我
们的讨论绕了个圈子又回到了问题的出发点了吗？你一定还记得前面我
们已经确认虔敬者和神所钟爱者不是一回事，而是两回事。难道你不记
得了吗？
欧：我当然记得。
苏：那么你没意识到现在又说虔敬就是对神来说最可贵的东西，不就等于说
虔敬就是为神所钟爱的东西吗？
欧：当然是这样。
苏：那么，或者是我们先前的结论错了，或者是我们前面的结论正确的，而
我们现在提出的假设是错了。
欧：似乎是这样。
苏：这样，我们不得不重新开始对虔敬问题的研究，因为不得到正确的回答
我绝不会自动放弃努力。你只有答应我的请求，尽力全神贯注地向我揭
示真理，因为只有你知道问题的答案，如果你不把答案告诉我，我就要



像对待普罗透斯①那样不放你走。如果你根本不知道什么是虔敬，什么
是不敬，你就再不要为了一个雇工的利益而指控你的老父为杀人犯，免
得自己做错事，这会使你更畏惧众神，对人们的非议更感到羞愧。我确
信你自以为完全懂得什么是虔敬之事，什么是不敬之事。那么就把你的
观点亮出来吧，最尊敬的欧梯佛罗，不要再保
欧：下次再说吧，苏格拉底，我现在有一个要紧的约会，必须走了。
苏：朋友，你怎么能这样对待我呢？你不想想你这样离去会彻底毁灭我的希
望！我想如果我能在你的帮助下搞清楚什么是虔敬，什么是不敬，我就
既能逃脱墨勒图斯的指控，又能使我的余生生活得更好。我要向墨勒图
斯证明，在神学方而我得到了欧梯佛罗的悉心指导，不会再愚蠢地散布
独到 见解和非正统的观点了。

                                                
① 普罗透斯：无所不知的海神。他试图以他的各种变化来躲避向他提问的人，但如果提问者紧追不放，他

最终会说出答案。



《申辩》篇——苏格拉底在法庭上

公元前 399 年，三个雅典公民，墨勒图斯、安尼图斯和吕孔对苏格拉底提出公诉，指控他危害

社会。

指控他的第一条罪行是：信奉异端邪说。这无疑是为了煽动偏见（以“信奉异端邪说”为借口

似乎比用“不敬”为借口更恰当，因为后者很难作为起诉的罪状）。这一罪名曾被成功地用来攻击哲

学家阿那克萨哥拉，现在他们又把阿那克萨哥拉的一些观点强加于苏格拉底。这一罪名很难成立，因

为苏格拉底一贯恪守宗教礼仪。但苏格拉底很可能指出过传统信仰中不协调的和无价值的因素，而且

他所说的“神的声音”也可以当作一个危险的自由思想家的虔神的臆造。

指控他的第二条罪行、也是更严重的罪行是：苏格拉底“腐蚀青年人的心灵”。这一蹩脚的捏

造有一定的政治背景。苏格拉底的圈子里包括或曾经包括一些右翼贵族，他们像克里提阿斯那样，即

便死后仍遭人痛恨。曾显赫一时的阿尔西比阿得斯曾经是苏格拉底的关系最密切的学生之一，现在人

们只记得他是一个危害国家的卖国贼。可能有人会认为，正是苏格拉底引导这些人走上了歧途，他还

在引诱其他人。苏格拉底倾向于认为公众舆论是愚昧的，这又使他受到民主派的怀疑。苏格拉底的最

有力的指控者安尼图斯就是民主派的一个重要成员。

这样，他们对苏格拉底的指控主要依靠宗教和政治上的反对势力的强有力的结合。他们也利用

了自尊心受到伤害的人对苏格拉底的不满，并希望苏格拉底的不妥协的态度会引起陪审团反感，因为

陪审员最喜欢听的是阿谀奉承和哀求乞怜。

法庭的审判程序如下：当事人必须不依靠辩护人的帮助陈述自己的理由。原告首先提出起诉，

当被告向由五百零一位公民代表组成的陪审团进行答辫后，执行主席不作任何有倾向性的总结，立刻

由得票多少进行判决。如果票数相等（这在代表有病或缺席的情况下可能发生），案件不作出判决；

如果原告所获得的票数少于五分之一，他要受罚。如果判决有罪（就像这一案子），但没有固定的惩

罚，原告可以建议一种处罚，被告可建议另一种处罚，然后由陪审团表决。

《申辩》由三部分演说组成：（1）苏格拉底的辩护；（2）苏格拉底对惩罚的反提议；（3）

向法庭的最后讲演。

尊敬的陪审员们，我不知道原告的话对你们产生了什么影响；就我来说，
我都几乎为之所动，因为他们的论证是如此地令人折服。但是，他们所说的
几乎没有一句符合事实。在他们散布的许多谎言中，最令我吃惊的是，他们
告诫你们必须仔细提防我的欺骗，就是说，我非常擅于雄辩。他们真是厚颜
无耻之极。他们由于料到自已将会受到有力的驳斥，于是就脸不变色地编造
了这些谎言，给我加上了雄辩家的桂冠。而事实将表明，我根本不擅长雄辩，
除非他们把说真话的人看作技巧高超的雄辩家。如果他们所谓的雄辩就是说
真话，我可以承认我是一个雄辩家。但我不是他们所说的善于辞令的雄辩家。
正如我所说，原告们所讲的几乎都不属实；而从我这里，你们听到的将
全是真话。我可以郑重宣告，尊敬的陪审员们，我不会像他们那样以绚丽的
词藻和动听的语言来装饰我的申诉，绝不会！你们所听到的，是我即刻所想
到的诚实的言辞，我自信正义在我这边，我愿你们所有人都能相信我，而不
要指望会有另外的事实。尊敬的陪审员们，像我这样年高的人如果用小学生
式的造作言辞来向你们发表讲演，未免有失身分。我要用我惯用的语言为自
己辩护，你们中很多人都在本城公众聚会的地方或在其他场合听我使用过这
种语言，我最诚恳地请求你们，如果听到我用我惯用的语言辩护，请不要惊
讶，也不要打断。我提醒你们注意我的情况，我七十岁了，这是我第一次在
法庭露面，我对这里所用的语言很不熟悉。如果我来自外邦，我以我生来就



熟悉的语言和方式说话，你们自然会谅解我，所以，现在我向你们提出这个
请求是有理由的，请你们不要介意我讲话方式的好坏，只考虑和关注这个问
题，即我所说的是否公正。这 是陪审员的首要职责，正如申辩者的义务是
说真话一样。
 尊敬的陪审员们，对于我来说最合适的程序是按先后对前前后后的原
告们所指控我的罪状——进行申诉。我这所以要分清先后次序，是因为正如
你们所知，多年来指控我的人为数不少，虽然他们说的没有一句是事实。比
起安尼图斯和他的同伙①来，我更畏惧以前指控我的那些人。虽然安尼图斯
他们就足以令我畏惧了，但其他的控告者更令人畏惧。我指的是这样一些人，
他们在你们大多数人还是孩童时就左右着你们，把对我的不真实的指控灌满
了你们的 头脑。他们说：“有个叫苏格拉底的智者，上察天文，下究地理；
摇唇鼓舌，颠倒是非。”尊敬的陪审员们，正是这些人，这些谣言的传播者，
他们是危险的原告，因为听信这些谣言的人都会认为，不论是谁要去研究天
文地理，就一定是不信神的人。此外，这些原告中的很多人，多年来一直没
有停止过对我的指控，他们在你们还是儿童或青年时，在你们最容易受人影
响时把对我的诬告灌输给你们，因为没人为我辩护，所以他们不用出庭就能
赢得这场官司。最不公道的是，除了他们中间正巧有一个剧作家②外，我甚
至连这些原告的名字都不知道，因而也无法告诉你们。所有这些人，或出于
妒忌，或嗜好诽谤，或只是喜欢传播流言，他们都是最难对付的。因为把他
们传到这里来对质是不可能的；而我又不得不为自己辩护，与看不见的对手
争辩。因为这些人不会出庭与我辩论。所以我请求你们接受我的声明，即控
告我的人有两部分，一部分是现在出庭的原告，另一部分是我刚才提及的以
前的原告。你们必须同意我首先不得不对以前的原告进行答辩，因为你们很
早以前就听到了他们对我的指控，同我现在受到的指控相比，他们的指控要
激烈得多。
尊敬的陪审员们，现在我要开始为自己辩护了。在供我申辩的短短的时
间里，我必须尽力清除你们头脑多年来形成的锗误印象。尊敬的陪审员们，
但愿申辩的结果对你们和对我自己都有利；我希望我能胜诉；但我深知这是
困难的，我对这项工作的艰巨性有足够的认识。让事情根据神的意愿了结吧，
现在我必须服从法律进行申辩。
让我们回到问题的发端吧，看看使我落到如此不受欢迎的地步、致使墨
勒图斯提出起诉的罪名到底是存么。指责我的人在攻击我时到底说了些什
么？我有必要假设他们是我的合法的原告，代他们宣读一下他们的起诉书。
“苏格拉底犯有扰乱他人罪，他上察天文，下究地理；摇唇鼓舌，颠倒是非，
并教唆他人效仿自己。”他们的抨击大致如此。这些你们在阿里斯托芬的剧
中已经见到了，剧中的苏格拉底在空中盘旋，扬言他能腾云驾雾，并发表了
一大堆无稽之谈，而事实上，我对剧中苏格拉底所言之物一无所知。我并非
轻视这些知识，如果有人真正精通这些知识，我绝不敢轻视——我只是不想

                                                
① 安尼图斯和他的同伙：指墨勒图斯和吕孔。墨勒图斯脾气暴躁，可能出于妒忌反对苏格拉底，他是带头

起诉的人；安尼图斯是正直的、有影响的民主派成员，他痛恨诡辩派，可能认为苏格拉底就是诡辩派的一

员，所以提出了有份量的指控；吕孔是演说家，在诉讼中显示了他的辩才。
② 剧作家：指喜剧作家阿里斯托芬。他在喜剧《云》中讽刺了苏格拉底，把苏格拉底描绘成最坏的诡辩家

——一个既不信神又不讲道德的伪科学家和浮夸的人。



让墨勒图斯借此来攻击我，而且事实上，尊敬的陪审员们，我对这些东西毫
无兴趣。我请求你们都能作为我申诉的证人，你们中大多数人都曾听过我谈
话，我恳请你们与邻座相互澄清一下，告诉对方你是否听到我或多或少谈论
过这方面的问题。你们印证一下就会明白，对我的其他传闻也都是不实之词。
事实是，所有这些指控都是莫须有的。如果你听到有人说我试图教诲他
人以索取报酬，那也不是事实。我倒愿意这件事能成为事实。因为我想一个
人。能有资格教诲别人，这是一件好事，像勒昂提尼的高尔吉亚①、刻俄斯
的普罗狄枯斯①和埃利斯的希皮亚斯②那样的人，他们家全能够随自己所愿
去任何城邦，劝说年轻人离开本邦朝夕相处的伙伴而去追随他们。青年们依
附于他们，以金钱回报他们的教诲之恩，并对他们感激不尽。帕罗斯也有这
样一个人，他曾经访问过雅典。我碰巧遇到一个人，他给智者们的报酬比其
他人加在。一起给的还多，我指的是希波尼枯斯的儿子卡利亚斯③，他有两
个儿子。我问他：“卡利亚斯，如果你的儿子是小马驹或小牛犊，我们会毫
不困难地找到一个驯养人去完善他们的天赋本性，这样的驯养人不外是马伕
或农民。但你的儿子是人，你打算请谁作为他们的教导者呢？谁在完善人类
的天性、完善社会的性质方而是专家呢？我从你有儿子这一事实出发，可以
推断你一定考虑过这个问题。物色到合适的人了吗？”卡利亚斯回答说：“当
然物色到了。”我问他：“他叫什么名字？是什么地方人？你给他多少报酬？”
他回答说：“他是帕罗斯的厄文努斯①，苏格拉底，我给他的报酬是 500 德
拉克马。”我觉得如果厄文努斯真在这方面有造诣，并以此获得这样合理的
报酬，这是值得向他祝贺的。如果我也精通这类知识，我自然会引以为荣，
摆出架子。但尊敬的陪审员们，我确实对这些事情一无所知。
说到这里，你们中可能有人会打断我，并提出质问：“那么你到底做了
什么，苏格拉底？你为什么会被这样诬告？如果你始终循规蹈矩，所有这些
中伤你的流言蜚语就肯定不会产生；正是由于你言行逾矩，这些流言蜚话才
得以产生。如果你不愿我们去臆测的话，请你自己向我们解释清楚。”在我
看来这是一个合理的要求，我是要向你们解释清楚我何以蒙受不白之冤。所
以请你们务必注意听我说。可能你们中有人会以为我不严肃，但我向你们保
证，我要向你们说的全是真话。
尊敬的陪审员们，我无非是由于具有某种智慧而获得了智者的名声。我
所指的是什么样的智慧呢？我想是人类的智慧。在这个意义上我的确可以算
作有智之人。或许我刚才提到的那些天才们有超人的智慧，但我实在无法说
明。我对这种超人的智慧自然是一无所知，谁说我有这种智慧就是说谎，就
是有意中伤。尊敬的陪审员们，即便是我的申辩显得放肆，也请不要打断我，
因为我将要向你们讲述的并不是我自己的意见，而是引述一位无可指责的权

                                                
① 高尔吉亚：一个怀疑论者和才华横溢的演说家。他第一次访问雅典是公元前 427年随外交使团而来，后

在雅典定居了一段时间。
① 普罗狄枯斯：专门研究同义词及其确定意义，他的风格在《普罗泰戈拉》篇中有滑稽的效仿。尽管他卖

弄， 他不失为一个杰出的教师和著名的诡辩家。
② 希皮亚斯：被看作万事通。对所有有用的技艺都有所 了解，但不可能有很深的造诣。
③ 卡利亚斯：《普罗泰戈拉》篇中的主人。他是诡辩派的 资助人，平日不计钱财，为此倾家荡产。
① 厄文努斯：修辞学者和诗人（《费多》篇里苏格拉底似 乎把他作为哲学家）。当时他正逗留在雅典。
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