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《十家论墨》序

胡德平

蔡尚思、戚文、汪逸珮、华铮诸君选辑近、现代墨学研究者梁启

超、王桐龄、伍非百、方授楚、郭沫若、杜国庠、严灵峰、詹剑峰、蔡尚

思、任继愈十人关于墨子研究的论著，汇为《十家论墨》，献于世人，

这是一件非常有意义的工作。

我国社会至今仍然在尊孔，历代帝王将相则不可不知韩非子，

生活悠闲的士大夫大多喜欢老子和庄子。其实，墨子才是一位最

不应该被今天的劳动大众和企业家们所遗忘的卓越人物。中国五

千年的文明史中，最先分离出独立的手工业者是在春秋战国时期。

严格地讲，墨子是小手工业者和小生产者的代表。墨子的哲学以

“利”为指导原则，“利”又被他认作是社会伦理的基础。他也常谈

“义”，区分“义”与“不义”的标准则以当事人的行为是否有利于他

人而为判断根据。墨子的伦理观是“兼相爱，交相利”，其可称道而

又可贵之处在于：

其一，墨子的“兼相爱，交相利”，既是同义语，又可互为引申，

相互补充，两者共生共存，共同发展。爱要以利为基础，利要以爱

为归宿。把爱与利统一起来的伦理观，在我国的经济思想史上是

罕见的。

其二，墨子提倡的“爱”，超越孔子君臣、父子、庶人、大夫的等

级界限。墨子提倡的“利”，又是同一时代释迦牟尼、苏格拉底以及

后来的耶稣基督思想中所稀有的。可以说墨子这一人道主义思想



最少统治阶级的烙印，而又最能反映劳苦大众的利益。

其三，“兼相爱”的“兼”、“交相利”的“交”，两者互为主体，又均

为客体，不分上下，不分左右，不分高低，不分内外。即所谓“利人

者，人必从而利之”，“害人者，人必从而害之”。意思就是要想真正

得到长久的利益，必然是互利互惠之交，利人利己之爱。这一见识

大大高过亚当·斯密的以自利而达到互利效益的西方观念。

其四，墨子“兼相爱，交相利”的思想还有更为深刻的哲学基

础，此即“尚同”。这是对事物是矛盾统一体的认识，其影响甚为巨

大深远，战国后期的儒家接过了“尚同”的命题，改变了孔子学说中

的“和而不同”的主张，从而在《礼记·礼运》篇中提出了“大同”和

“天下为公”的崇高思想，其号召力在人类思想史上有着永恒的

魅力。

其五，墨家不仅在口头上宣扬他们的观念，而且在实践上也艰

苦力行，摩顶放踵地追寻他们的理想。墨子主张“非攻”，历史上留

有“墨子救宋”的美谈。墨子主张“节用”，他亲操劳作，“以裘褐为

衣，以  服”。墨子主张“交相利”，他仗义执言：“有力者疾以助
人”，反对“舍余力不以相劳”。总之，凡“兼爱”、“利义”之事若遇艰

危，墨家均以“赴火蹈刃，死不旋踵”的精神实践其学说。

从墨子身上，我们可以知道，当中国社会产生出最早的独立手

工业者以来，他们第一个哲学家的思想是多么丰富、深刻而又意趣

宏远，这是东方人的骄傲，也是中华民族的光辉遗产。我希望《十

家论墨》的出版，能为墨子研究开展一个新局面，以有助于人们从

中国古代这一优秀文化遗产中吸收有益于现代的东西。

圆 十 家 论 墨



《十家论墨》要点

蔡尚思

我就《十家论墨》专著，指出一些要点，以供读者参考。

一、梁启超著《墨子学案》

梁启超（员愿苑猿—员怨圆怨年），号任公，广东新会人。被称为国学大
师。对文学、史学、哲学、教育学、社会学、政治学、法律、宗教等方

面均有研究。

梁启超是清末举人，从学于康有为，创办和主撰《万国公报》、

《时务报》、《新民丛报》等十种以上的报刊。他主张中西学结合，编

辑《西政丛书》。主持时务学堂讲习。力请废除八股取士制度，为

光绪破格召见，授六品官衔，奉命主持译书局事务。后与康有为共

同领导维新变法运动。失败后走日本，接触了西方资产阶级的哲

学社会科学而用以治中国史。入民国，历任司法总长、财政总长。

先后参加讨袁护国战争、讨伐张勋复辟的行动。员怨员愿年后，从政
治舞台转到教育与学术舞台。他不满五四新文化运动。应南开大

学、东南大学的聘请，讲授中国学术思想。员怨圆缘年任清华学校国
学研究院教授。

梁启超的著作很多，已有《饮冰室合集》，实还不全。其代表作

有《新民说》、《自由书》、《欧游心影录》（员怨员怨）、《清代学术概论》
（员怨圆园）、《墨子学案》（员怨圆员）、《中国历史研究法》（员怨圆圆）、《先秦政治此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



思想史》（员怨圆圆）、《国学入门书及其读法》（员怨圆猿）、《中国近三百年学
术史》（员怨圆源）等专著与《墨子学说》（《墨学微》）（员怨园员）、《论中国学
术思想变迁之大势》（员怨园圆）等论文。
中国近代被学术界公认为“国学大师”的有章太炎、王国维与

梁启超三人，就学术方面来对比，章太炎的学术成就在其前期，而

最长的是文字学。梁启超的学术成就在其后期，而最长的是史学。

王国维的学术成就则较专精（甲骨文），梁启超的学术成就较广博。

单就文章而论，章太炎学魏晋，很艰涩；王国维学两汉，很简朴。梁

启超自称为新民体，最流畅生动，最富有感情，其文言文比较接近

于白话。章、王两人均不写白话文，梁则兼长。这几点研究中国文

学史者，似应注意到的。

在学术上，梁启超比章太炎、王国维两人，能开风气之先，其影

响也最大。在 员怨世纪末到 圆园世纪初的几年，梁启超“文名满天
下”，被誉为“舆论界的骄子”。“学问文章为天下之冠”（《梁启超著

述系年》）。但其政治思想却与学术相反，以致被评为“学术上的巨

匠，政治上的侏儒，就是这位资产阶级学者和改良主义政治家矛盾

而统一的形象。”（《梁启超著述系年》）

梁启超在墨子的研究上，也是前期与后期相反：他在前期尊

墨反孔，自号与文章署名均来自《墨子》，如任公、任庵、任甫、任父、

任、兼士等；到后期又反过来而尊孔反墨了。

梁启超是中国近代史上最崇拜墨子者。他在《墨子学说》一开

始就称墨子独能救中国：“今举中国皆杨也⋯⋯杨学遂亡中国。今

欲救之，厥惟墨学。”在他处也说：“欲救今日之中国，舍墨学之忍痛

则何以哉！”

梁启超也是采用新式即西洋式的治学方法来治墨学的第一

人，使中国古来治墨学者的风气为之一变，其功实不可没。诚如严

灵峰所言，中国古来的治墨学者“大都偏于训诂、校勘，于墨子思想

作系统之研究者，殊不多觏，诚美中不足者也。清末新会梁启超所

圆 十 家 论 墨



著《墨学微》一书泛论墨子学说，蹊径独辟，别开生面，为墨学创历

史之新页”（《墨子简编》）。

梁启超的论墨子有正确的一方面。

如他指出的孔、墨两人思想的不同：“孔子并没有从新改革的

觉悟，不过欲救末流之弊，恢复原有的好处。墨子生孔子之后⋯⋯

不像孔子那种中庸性格，他觉得旧社会整个要不得，非从根本推翻

不可。所以他所提倡几条大主义，条条都是反抗潮流，纯带极端革

命的色彩。革新旧社会，改造新社会，就是墨子思想的总根源”。

“墨子特注意经济组织的改造，要建设一种劳力本位的互助社会”。

（《墨子学案》第一章二）

如说：非命主义“直捣儒道两家的中坚，于社会最为有

益。⋯⋯墨子大声疾呼排斥它，真是思想界一线曙光”。（《墨子学

案》，第四章）

如说：“墨子真算千古的大实行家，不惟在中国无人能比，求诸

全世界也是少见。”（《墨子学案》，第六章）

如说：“诸子中持论理学最坚而用之最密者，莫如墨子。《墨

子》一书，盛水不漏者也。纲领条目相一贯，而无或  牾者
也。⋯⋯”“墨子全书，殆无一处不用论理学之法则。”（《墨子学说》

附《墨子论理学》）

同时，也有错误的一方面。

如梁先生在《墨子学案》书中说：“墨子的兼爱的主义，和孔子

的大同主义，理论方法完全相同。”（第二章）

如说：孔墨“两圣人的经济学说，同归宿到这一点”（《墨子学

案》，第三章）。

如说：墨子学说最大的缺点，莫如“非乐”。

如说：墨子“不免干涉思想自由太过，远不如孔子讲的‘道并

行而不相悖’了”（《墨子学案》，第五章）。这是他忘记了孔子也反

对争鸣（如孔子说：“道不同，不相为谋”，“攻（习）乎异端，斯害也

猿《十家论墨》要点



已”），才会说出这种话。

如在《墨子学说》书中说：“墨子于九流之中较为晚出”。晚出

在儒道法三家之后么？这也有问题。

甚至说：“鄙人笃信鬼”，“鬼学（魂学）至今已渐成为一系统之

科学。⋯⋯畴昔所指为神通为不可思议者，今皆有原理之可

寻。⋯⋯而佛说所谓三界唯心、万法唯识之奥理，至是乃实现而以

入教科矣”。这话表明，梁启超终于成为有神论的代表了，这是可

惋惜的。

二、王桐龄著《儒墨之异同》

王桐龄（员愿苑愿—卒年不详），历史学家。河北任丘人。员怨员员年
毕业于日本东京帝国大学。历任北京高等师范大学、燕京大学教

授，其间兼任法政大学、中国大学、清华大学、北京大学讲师。著有

《中国史》、《中国历代党争史》、《儒墨之异同》等书。

王桐龄的《儒墨之异同》一书，对儒墨两家的异同，分为宗教、

道德、政治、模范人物、圣经贤传、教义之实行等六章，其结论罗列

为六十七点，不免带些枝叶问题。他指出的异点都正确，同点却未

必然。

儒家虽崇拜“六经”，“六经”却不等于儒家，他用“六经”证明儒

家学说，不甚妥当。

他定陶潜为儒家，亦不合事实。陶潜实较近于道家。

他以汉后佛教、明后耶稣教传入中国与墨子之兼爱主义的复

活混为一谈，也不免傅会。

但此书中却有很多新见解。如他用唐、元许多小说“以证明墨

学虽中绝，而墨学之理想犹潜藏隐伏于后人脑筋中，固未尝完全消

灭”。用明清忠臣义士组织秘密结社，证明墨学的流传，凡此都是

此书的特识。

源 十 家 论 墨



三、伍非百著《墨子大义述》

伍非百（员愿怨园—员怨远缘年），哲学家、逻辑史家。四川蓬安人。早
年参加同盟会。历任四川大学、四川国学院教授。创办西山书院、

川北文学院。解放后，任四川省图书馆馆长、文史馆研究员。著有

《中国古名家言》、《墨子大义述》等书。王元德在序中称此书：“发

前人所未发，言前人所不言，洵自墨子以来，一大创作也。”并非

过誉。

此书对于兼爱、非攻、非乐、尚同等均有创见，而在结论中用墨

子之言与《礼运》的大同说进行对照，非常简明，尤为他人考辨所

不及。

伍非百认为墨子之学，所谓天志、明鬼诸目“皆非本也”；“其本

是为天下兴利除害”。亦言之成理。

但此书也有自相矛盾之处。从此书中可以看出伍氏实是尊

墨反孔的代表人物，但他却声明：“谈墨家者每喜轻儒家，因而

非孔，此大失古义。孔、墨同出一源，墨子有取于孔，乃系史

实。故于篇首述墨子时提及学术渊源，以明孔墨之关系。结论

于儒墨不同之点，及儒家末流之弊，亦颇指出，非敢有诬先圣

也。”这就未免前后自相冲突。他又说：墨子“远祖夏禹，近取仲

尼，而倡兼爱尚俭之说”。说墨子“远祖夏禹”，尚合史实；说墨

子“近取仲尼”，却大错了。墨子力倡兼爱而反孔子的别爱，连

道家的庄子也看到孔子重孝，而说：“至仁无亲”，“孝固不足以言

之”。法家的韩非也看到墨子主节用、节葬等而反孔子的奢侈厚

葬，因而以孔、墨二人为奢俭相反的代表。伍氏有时以“大同”

为墨子之说，有时又相反地说“儒家之大同”与墨子之“爱人

必待周，皆兼爱也”，这不仅自相矛盾，而且是将孔、墨混为一

谈了！

缘《十家论墨》要点
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四、方授楚著《墨学源流》

方授楚，生卒年不详，有关学者专家传略的辞书，均未见“方授

楚”的条文。从其所著《墨学源流》自序中看，他先后读过章太炎、

梁启超、谭嗣同、曹耀湘、孙诒让、胡适诸家述墨学的著作，认为于

墨学皆有所见，有所明，而不免有三蔽，皆由尊墨太过，以致发生两

种反响。方氏在湖南教学，研究诸子，广为搜讨，粗有撰述，而未完

成。员怨圆愿年任教上海，当时胡怀琛、卫聚贤二人著文说墨子非中
国人，方氏先后草论多篇，驳其臆说。他以上述诸人于墨学有所蔽

而发愤著此书，时在员怨猿远年。
方授楚所著《墨学源流》，在近现代墨学著述中是篇幅最长的

一部，内容也很丰富。

他肯定地说：“墨子之学说，固陈义圆满，而其人格之伟大崇

高，及所以救世之急者，不独在二千年之中国史中无其俦匹，即求

之世界史中，亦不一二觏也。”

他认为墨子“其思想之特点安在？一言以蔽之，则平等是已”。

他指出惠施、孔子的“泛爱”，均非墨子的“兼爱”之认真可信！

他对郭沫若以墨子为反革命派评论道：“此似以消灭为其罪

恶，乃落井下石之论也。认为反革命，则于墨学之真相已有所误

会，其消灭与否乃适不适，而非尽由善不善。”他的敢于争鸣精神很

难得！

他独指出“儒者受墨家影响之深，非可尽指，尤以《易传》之《文

言》、《礼记》之《大学》与《礼运》大同之说，最为彰显。⋯⋯孰谓墨

子、禽滑釐诸人之学，一朝而斩焉以尽，澌焉以亡也耶！”

他认为墨学衰微灭亡的原因有四个：

一是由于“自身之矛盾”。这一点似不能成为理由，先秦各家

中自身的矛盾最多的是儒家，何以它不会衰微消亡呢？此点另详
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于拙著《论语导读》，这里无法举例了。

二是由于“理想之过高”。我觉得此与他在下文所说“墨学之

复兴”，也有些矛盾。

三是由于“组织之破坏”。

四是由于“拥秦之嫌疑”。

他又说：“凡此所述四端，皆由墨学本身之缺点，而外界之反对

不与也。”其实，墨学的衰微，主要原因恰恰在“外界之反对”，尤其

汉武帝以后二千多年封建王朝一直在严禁墨学。而墨家思想并未

灭亡，只好转入地下，存在于民间，以与王朝对抗。

此书 员怨猿苑年初版本分为两卷，上卷为“墨子的生平及其学
派”，分为十章，论述墨子生平学说，传授、衰微等；下卷是“墨子之

姓氏国籍学说辩”，分为四章，批驳近世之“墨子是印度人说”、“墨

子是阿拉伯人说”。

五、郭沫若著《墨子的思想》

《墨家节葬不非殉》

郭沫若（员愿怨圆—员怨苑愿年），政治家、文艺家、考古学家、历史学
家。四川乐山人。原在日本九州帝国大学习医学，后从事新诗创

作。并与人组织创造社，接受马克思主义思想，参加北伐战争、南

昌起义、抗日救亡运动，发起中国学术工作者协会。历任广东大学

文学院院长、国民革命军总政治部副主任、救亡日报社社长、中华

全国文艺界抗敌协会理事、国民政府军事委员会政治部第三厅厅

长、全国文联主席等职。建国后，历任中央人民政府委员、政务院

副总理、文化教育委员会主任、中国科学院院长、中国科技大学校

长、中国人民保卫世界和平委员会主席、全国人民代表大会常务委

员会副委员长、全国政协副主席、中国共产党中央委员等职。重要

著作：学术方面，有《中国古代社会研究》、《奴隶制时代》、《十批判
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书》、《青铜时代》、《甲骨文研究》、《两周金文辞大系》、《卜辞通纂》、

《石鼓文研究》等。文艺方面，有新诗《女神》、戏剧《屈原》等。

在中国近现代学术思想史，郭沫若在孔、墨两家比较问题上，

最突出的就是尊孔反墨。他在此方面著有《孔墨的批判》、《墨子的

思想》、《墨家节葬不非殉》等。

为了保存文献，以利于百家争鸣，本编特选郭沫若反墨作品，

《墨子的思想》、《墨家节葬不非殉》作为一家之言之代表作。

郭沫若在前一作品一开头就断定“墨子的思想充分地带有反

动性———不科学，不民主，反进化，反人性，名虽兼爱而实偏爱，名

虽非攻而实美攻，名虽非命而实皈命”。他先声明：他“不是袒护儒

家”，要请朋友们“平心静气地来研究研究”。其实，通观郭沫若有

关孔墨二家对比的著作，不难发觉正是由于他自己的“袒护儒家”

与未“平心静气地来研究”问题才会得出墨子“带有反动性”的结

论。连现代新儒家代表之一的钱穆也能看出孔、墨二人阶级（贵族

与平民）、生活、动作、言论，完全相反。历史学家是不是也要有些

历史主义呢？

郭沫若在《孔墨的批判》中说：“墨子是反对乱党的人”；在《中

国古代社会研究》说“墨子完全是反革命派”；墨学研究者方授楚、

党晴梵等则认为“墨子是具有叛逆的特点”。看法如此相反，究竟

谁比较科学呢？

郭沫若说：墨子“十篇东西整个在替‘王公大人’说话，开腔一

声‘王公大人’，闭腔一声‘王公大人’。我曾替他统计一下，他所喊

的‘王公大人’的次数一共有六十七次”。事实上，墨子所说的“王

公大人”，有的是骂他们，有的是劝他们，哪里是“整个在替‘王公大

人’说话”呢？郭沫若又说：“这‘士君子’又每每与‘王公大人’连文

而为‘王公大人士君子’，就是当时的官僚或统治阶级的意思。据

此，你可以知道墨子究竟是属于哪一个阶层的。”按“士君子”与“王

公大人”，都是墨子骂他或劝他的。人们都知道“君子”是孔子自居
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或称赞的，与“君子”相反的“小人”和“贱人”、“役夫”等是墨子自称

或被骂的，此点是不难弄清楚的。

郭沫若又说：“墨子的非攻，简直可以说是无条件的投降主

义⋯⋯正是鼓励强暴者的攻伐。”按墨子的非攻，是反侵略而重守

卫，也不是反战，他要诛不义。故应全面看问题，不能夸大到反

面去。

郭沫若把墨子主张的“有力者疾以助人，有财者勉以分人，有

道者劝以教人”，贬到比做“近时的纳粹法西斯者流，不是同样有这

种精神么”？这真是“拟不于伦”！

郭沫若是一个学术贡献很大的历史人物，为人们所敬佩；但对

于孔墨比较的问题，是否偏见太多了呢？是否把历史小说化、创作

化了呢？

六、杜国庠论墨子思想及其逻辑

杜国庠（员愿愿怨—员怨远员年），中国思想史家、《墨经》逻辑家。广东
澄海人。字守素。笔名林伯修。日本东京大学经济学博士。员怨员怨
年回国，历任北京大学、中国大学、朝阳大学教师，左翼文化总同盟

机关刊物《中国文化》主编、广东省教育厅厅长、中国科学院学部委

员、广州分院院长等职。早年曾积极参加“五四”新文化运动。学

术著作有《先秦诸子思想概要》、《先秦诸子的若干研究》、《便桥集》

等。曾参加侯外庐主编的《中国思想通史》的撰述工作。逝世后，

结集《杜国庠文集》，内有关于墨家部分的《先秦诸子思想概要》、

《关于〈墨辩〉的若干考察》、《墨经的“存”不同于公孙龙子的“藏”》、

《墨经的时空观》、《该怎样看待墨家逻辑》、《墨家的逻辑也没有和

认识论分家》等。

杜国庠对于墨家研究有素，但多属于《墨经》中的逻辑方面，他

是尊墨的，曾被人称为“墨者杜老”。他与反墨的郭沫若有时“争论
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得相当厉害”。（郭沫若《序杜国庠文集》语）

中国近现代研究墨学者多是哲学社会科学方面的专家，缺少

研究自然科学方面的专家。同时，研究自然科学方面的专家又不

大研究校勘、训诂、考据。所以对于《墨经》部分研究不深，《墨经》

部分至今仍存在许多无法解决的问题。不仅如此，在古书中最易

弄错、最难读的也是《墨子》的《墨经》部分。因此，研究墨子的专

家，大约可分为三种人：一是只研究墨子的思想，或包括其逻辑学

但不研究墨子的科技部分。二是研究墨子的思想而兼科技部分，

却难尽通。三是偏重研究墨子的逻辑学而不研究其科技部分，杜

国庠也是其中的一个。

杜国庠与郭沫若两人论述处处对立。试举数例：郭沫若斥责

墨子是“整个在替‘王公大人’与‘士君子’说话”；杜国庠却称赞墨

子是贱人役夫，“多半还是因为他的主张不合于‘王公大人’‘士君

子’的胃口”。郭沫若斥责墨子的非乐；杜国庠却看出当时的人民

正在“救死惟恐不赡（孟子语）”的时候，故墨子之所非，并不是无的

放矢。郭沫若说“墨子始终是一位宗教家”，“是一位绝好的教祖，

和耶稣、穆罕默德比较起来，实在是毫无愧色”；杜国庠却能看出

“规矩是人造出来的，墨子的所谓天志也是他创的”。郭沫若说墨

子“我真不知道他何以竟能成为工农革命代表？”杜国庠却说：“在

先秦诸子中只有墨子是革命的。”“他接近‘农与工肆之人’，也代表

着他们的利益。”郭沫若说墨子“极端保守”；杜国庠却引《淮南子·

要略》有关的话“揭露了（墨子）‘不与先王同’的秘密，指出儒墨对

立的关键”。

杜国庠对墨家的逻辑（论理学），有特别的研究，他指出墨子

“有两件非常突出的重要发见，就是‘类’和‘故’的发见。这种发

见，在中国先秦逻辑思想史上，墨子要算第一人”。又说：“墨家的

逻辑思想是有几点值得注意的：第一、墨家逻辑的提法是先‘自

悟’而后‘悟他’的。第二、墨家逻辑反映了墨家重实践、贵功用的
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精神。”这些都说得很精彩！

杜国庠认为孔子的中心思想是一个“仁”字，墨子的中心思想

是一个“义”字，这个看法同于清朝末叶夏曾佑所说：“孔子尊仁，墨

子贵义。”杜国庠根据的只是《贵义》篇；事实上，从《墨子》全书看，

墨子往往“仁义”联言而不分，如《兼爱下》说“兼即仁矣义矣”，认为

仁义就是兼爱，兼爱就是仁义。有时单言仁，有时单言义。同一篇

《非攻上》，不仅同样说“不义”、“不仁”、“不仁义”，而且“不仁”、“不

义”互用，等于相通。同一篇《天志下》，也同样说“不仁义”、“不

仁”、“不义”。⋯⋯即在《贵义》篇说的“必为圣人”，也是“仁义”与

“义”不分的。无论联言与单言，仁与义，主要都是与兼爱、交利有

关系的。认真地说，应是孔墨二人表面上均常言“仁”，而“仁”的内

容却大不同。孔子的仁是以“礼”为主与以“孝”为先的，“礼”与

“孝”都是有差别的，故孔子的仁者爱人，被墨子称为别士的爱人。

墨子却反而主张仁人兼爱而无亲疏之别，故称为“兼士”“兼君”（或

“兼王”），他是反“礼”的，反差别的。

但杜国庠也否定孔子的“仁”。他曾说：“孔子说：‘齐之以

礼’。⋯⋯礼重差别，以不齐为齐⋯⋯在这种差别的礼的观念之

下，仁是没有方法贯彻的。所谓‘上好礼则民莫敢不敬’，这种敬，

恐怕只是畏敬，不是爱敬吧！那就离开了无条件的‘爱人’。”（以上

引《杜国庠文集》）

七、严灵峰著《墨子简编》

严灵峰（员怨园猿— ），哲学家。福建连江人。苏联莫斯科大学
毕业。历任上海艺术大学、香港珠海学院、台湾辅仁大学、台湾大

学等教授。译著数十种，涉及哲学、经济、政治各方面。著有《中国

经济问题研究》、《老子章句新编》、《易学新论》等书。辑印《无求备

斋诸子集成》，内分《老子》、《列子》、《庄子》、《孟子》、《论语》、《墨

员员《十家论墨》要点
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