
辑寓于生活的各个领域，作为一门思维科学的逻辑

学，源于生活，又服务于生活，它是人们进行正确思

维和更好发挥聪明才智的逻辑工具。

在现实生活中，时时处处都有逻

辑问题，人们只要在思考、说话或写文章，

就离不开逻辑。

董辉从新华书店出来，碰到大学时的同学李慎。

“买了什么书？”李慎问。

董辉说：“买了一本新出版的形式逻辑书。”

李慎：“形式逻辑像形而上学，没什么好看的。”

董辉：“你学过形式逻辑？！”

李慎：“没有学过。”

董辉：“你没有学过，怎么知道它像形而上学？”

李慎：“我读过一本形式逻辑教科书。”
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看来，李慎是应该好好地学习形式逻辑。因为在他

简单的谈话中，就有许多的逻辑错误，前面说“没学过（形

式逻辑）。”后面又说“读过一本形式逻辑的教科书”。即

“学过”，自相矛盾。这就违反了形式逻辑的不矛盾律。

“形式逻辑”和“形而上学”是两个不同的概念，前者是研

究思维的逻辑形式及其规律、规则的科学，是正确思维的

工具；

而后者则是一种反科学的世界观和错误的方法论。

把两个不同概念混为一谈，就违反了形式逻辑的同一律，

犯了偷换概念的逻辑错误。

在某大学校门口的一侧，新的广告牌上赫然贴着“出

入校门请出示工作证和学生证”十四个醒目的大字。许

多进出校门的人都没有提出什么异议。一位善于逻辑思

维的青年教师，读了这幅通告后顿生疑团。他稍加思考

后说：这句话说不通，要人遵守，做不到。因为按照通告

规定的要求，人们出入校门必须同时出示工作证和学生

证。无论是学生还是教师都不能同时具有这两种证件。

这表明写通告的人逻辑思维有问题，至少是不注意语言

表述的逻辑问题。“出入校门请出示工作证和学生证”是

个联言判断，它要出入校门者既要出示工作证，又要出示

学生证，这是出入校门者无法做到的。如果只要出示其

中一种证件，就能出入校门，那就说明这个通告是错误

的，或者说是不准确的。因此，上述联言判断应改为选言

判断，即“出入校门请出示工作证或学生证”。这样才是

正确的，它明确告知出入校门的教工要出示工作证，学生

要出示学生证。

自觉或不自觉地运用逻辑工具进行思维，能充分发

挥人们的智慧。
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正确运用逻辑工具，可以帮助人

们更好地认识事物、寻求真理。

有个童话故事说，一位年轻的母亲带着女儿在河边

玩耍。突然，鳄鱼叼着了她的女儿。

母亲要求鳄鱼放了她女儿。鳄鱼说：“你如果能猜对

我的心思，我就放了你的女儿。”心思是隐性的，难以捉摸

的，鳄鱼很是狡猾。这位聪明的母亲想：只有让鳄鱼处于

两难，才能救回女儿。于是她说：“我猜你想吃掉我女

儿。”这么一说，使鳄鱼左右为难，如果鳄鱼说“猜对了”，

那根据猜对就要放人的约定，应该放了女孩；如果它说

“没猜对”，那就是说，它不想吃掉她女儿，也应该放了女

孩，鳄鱼或说“猜对了”，或说“没猜对”，无论鳄鱼怎样回

答，它都得放了女孩。

这个故事，体现了这位年轻母亲的智慧，也说明她正

确地运用逻辑二难推理的技巧。

有一次日本新日铁公司给我国宝山钢铁公司寄来一

箱技术资料。清单上写明资料有六份，但是开箱清点后

发现只有五份。于是宝钢的同志就向日方交涉。日方

说：“我方提供给贵方的资料，装箱都要经过几次检查，不

可能漏装。”我方说：“我们开箱时有多人在场，开箱后又

经过几次清点，是在确实判断材料缺少后才向你们交涉

的。”双方各执一词，谁也没说服谁，交涉毫无结果。事

后，宝钢的同志在分析这次交涉后认为我方在交涉中虽

然提出了一些理由，但是理由很不充分，不能合乎逻辑证

明日方漏装。于是，他们重新理顺思路，再去交涉。这一

次他们充分发挥逻辑思维的作用，首先列举了资料缺少
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的三种可能：“或是日方漏装，或是运输途中散失，或是我

方开箱后丢失。”这是一个不相容的选言判断，它的选言

肢穷尽了一切可能。日方同意这种说法。接着他们提

出：“如果资料是运输途中散失的，那么，木箱肯定有破

损；现在木箱完好无损，所以，资料不可能是运输途中散

失的。”这里他们用了一个充分条件假言推理的否定后件

式，从而否定了“资料是运输途中散失”这个选言肢（可

能）。然后，他们又指出：“如果资料是我方开箱后丢的，

那么木箱上所印的净重应该大于现有五份资料的净重；

现在木箱上所印的净重正好和现有五份资料的重量相

等；所以，资料不可能是我方开箱后丢失的。”这又是一个

充分条件假言推理的否定后件式，进一步否定了“我方开

箱后丢失”这个选言肢。最后，他们提出：“既然一共只有

三种可能（选言肢），而后两种可能已被否定那就只有一

种可能，即：资料缺少是日方漏装。”宝钢同志这一番陈

述，就整体说来是一个选言推理的否定肯定式。而否定

两种可能，则采取了两个充分条件假言推理的否定后件

式，从而作出结论：“资料缺少是由于日方漏装”。他们的

推理完全合乎逻辑，理由非常充分，使日方无法辩驳，只

好同意发电报回去查询是否漏装。查询结果证明：确系

日方漏装，使事情得到正确的认识和圆满的解决。

相反，如果在思维过程中违反了逻辑要求，那就可能

使认识发生错误。某法院对一宗离婚案作出判决说：“根

据婚姻法规定：凡男女双方自愿离婚的准予离婚；而某婚

姻案件中并不是双方自愿离婚的；所以，这个案件不能判

决准予离婚。”这个判决不仅可能与事实不符，而且违背

逻辑推理的规则。犯了大项扩大的逻辑错误。因此不能

正确认识这个案件。
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正确地运用逻辑工具，有助于我

们提高思维能力，正确表达思想。

《古今谭概》中有一个故事：吴门张幼于使才好厅，日

有闯食者，佯作一谜粘门育云：

相，小不小，闭了门儿自独吞，羞不羞？开

射中者许入。谜云：“老不老，小不小，羞不羞，好不

好。”无有中者。王百谷射云：“太公八十遇文王，老不老，

甘罗十二为

了门儿大家吃，好不好？”张大笑。

张幼于贴出的这个谜语，是由四对相互矛盾的概念

组成的，这使许多人都无法猜中。

相，人小志

后来，王百谷把这个谜语破了。他的窍门就在于把

原来的相互矛盾的概念，组合成没有逻辑矛盾的判断。

“太公八十遇文王，人老心不老；甘罗十二为

不小；”然后再把“羞不羞”和“好不好”都处理成疑问句。

这样一来，不仅避免了逻辑矛盾，破了谜语，而且向主人

反将了一军，使主人也只好一笑了之。这说明王百谷有

较强的逻辑思维能力和较高的随机应变本领。

曾经有个编辑在谈自己学习逻辑的体会时说：“过去

凭经验看稿子，除了考虑有关政策和业务的各种问题之

外，有时也感到文章层次不清，逻辑性不强，但究竟问题

出在哪里，一下子看不清。因此，往往看上几遍才能摸着

作者的思路，找到问题所在，动手修改。学了点逻辑之

后，发现逻辑方面的问题比较快，也比较有把握了。这

样，就提高了看稿的效率，也提高了改稿的准确性。”

不注意思维和表达的逻辑性，往往导致错误，给工作

带来损失。有个这样的笑话：法官正在审问被告关某：
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款”，因此，必须在

此讲至法院。

引起争议的关键在于“货到全付款”这个条文模棱两

可，没有明确的逻辑规定。说明负责订合同的人缺乏逻

辑修养。所以，法院经审理后认为合同虽有效，但关键条

只，在容器厂提出付款时，双

月，某容器厂与某物资公司签订一份钢瓶

只钢瓶，并负责

送到物资公司仓库，结算方式是汇票或现金。当谈到“货

到付款”一条时，双方总觉得这四个字不太妥当，于是，一

方提出在“货到”与“付款”之间加一个“全”字，表述为“货

到全付款”，双方都表示满意。合同履行后，容器厂向物

资公司送去第一批钢瓶

只钢瓶的全部货款；而物

方发生争议：容器厂认为货到全付款，即“货到，全付款”，

因此，物资公司应支付这批

资公司却坚持说：“货到全付款”，应理解为“货到全，付

只钢瓶全部运抵时付款。双方为

“你结婚了吗？”

关某：“我结婚了。”

法官：“和谁？”

关某：“和一位女性。”

法官：“你不要耍小聪明，每个人都知道是和女人结

婚。”

关某：“可不能这样说，比如您母亲，她就得和一个男

人结婚。”

关某这个回答使法官感到羞愧。这怪他说话不注意

逻辑。法官的本意是说：“每个人都知道你（或男人）和女

人结婚”。但他的表达变成了“每个人都知道任何人都是

和女人结婚”，没有对第二个“人”加以限制，使判断出现

错误。

年

购销合同：容器厂向物资公司供应
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掌握和会用逻辑工具，有助于更

好地揭露逻辑错误，批驳谬论和诡辩。

只钢瓶的货款。对此判

款不清，引起纠纷，双方都有责任，因此，判决该合同终止

履行，物资公司归还容器厂

决，双方表示同意。

有一位美国参议员，思想极右，十分敌视共产党人。

他曾经说：“所有共产党人都攻击我，他攻击我，所以，他

是共产党人。”

对于这位参议员的言论，懂逻辑的人一看就知道，他

的推论犯了“中项”不周延的逻辑错误。所以，一位美国

的逻辑学家在反驳这种言论时指出：这位参议员的推论

是和下面的推论一样的：“所有的鹅都吃白菜，我吃白菜，

所以，我是鹅。”

这位逻辑学家的反驳，没有费多大气力，只用了一个

和参议员的推论在逻辑形式上相同的错误推论，把在参

议员的推论中一般人看来很不明显的逻辑错误，通俗而

明白地显示出来，不用讲许多道理，就把参议员的错误言

论彻底驳倒。

福建民间故事里有一则题为《巧媳妇》的故事。说的

是：从前有位知县老爷把李老汉叫去，给他出了一道难

题，即要他在三天之内送来三头怀胎的公牛，如果做不

到，就要把李老汉的财产全部充公。

李老汉急得哭哭啼啼地回到了家。他媳妇慧娘看到

这种情况，就问公公有什么事？李老汉把上述事情告诉

了媳妇。听后，慧娘对公公说：“你老人家不要急，你安心

去睡吧！到日期你不要出来，我自有办法对付他。”
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就不

第三天，知县坐轿到李家去，一进门知县就问：“李老

汉在家吗？”慧娘出来说：“在是在，就是不好走出来。”知

县感到奇怪，就问：“为什么？”慧娘答道：“我公公在房里

生小孩啦！”知县听了哈哈大笑说：“这我从来没有听说

过，男人也会生小孩！”

慧娘抓住这句话对知县说：“男人不会生小孩，为什

么公牛会怀胎？”这句话，把知县问得目瞪口呆，哑口无

言，只好打道回府。

在这里，“公牛会怀胎”是一种彻头彻尾的谬论。慧

娘机智地把知县引到自相矛盾的地步，因为“公牛会怀

胎”和“男人不会生小孩”是两个相互矛盾的论断。按照

矛盾律的逻辑要求，不能同时肯定两个相互矛盾的论断。

知县既然肯定了“男人不会生小孩”，就必然要否定“公牛

会怀胎”的谬论，使知县自己打自己的嘴巴。

古代希腊，有一个人借了别人的钱，到期未还。债主

来讨债。欠债人想赖掉这笔债，他对债主说：“一切都是

变化的，借钱的那个我，已经不是现在这个我，因此，我不

欠你的债。”债主听后，鼻子都气歪了，于是他动手打了欠

债人。被打后的欠债人心理不服，就把债主撕扭到法庭。

法官问债主：“你为什么打人？”债主说：“一切都是变

化的，打人的我已经不是现在的我，因此，我并未打人。”

法官一听，觉得双方都讲得有些道理，于是这场官司

了了之。从法庭出来，债主对欠债人说：“钱若是不还，以

后我还会来找你算账。”过了几天，欠债人害怕再挨打，乖

乖地把钱送还债主。

这是个笑话。在这个笑话中，欠债人为自己赖债进

行诡辩。从哲学上说：事物在绝对的运动中，还有相对静

止，否定了相对静止的一面，就会滑向诡辩论。对于欠债
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人的指控，债主采用了针锋相对，以牙还牙，使欠债人在

法庭上的指控无法得逞。

古代希腊智者学派著名的诡辩学家普罗塔哥拉，教

他的学生爱瓦梯尔学习诉讼。开始师生俩商定学费分两

期付，学习前先付一半，另一半到爱瓦梯尔结业后第一次

出庭并打赢官司时付清。

结业后，爱瓦梯尔为了不付另一半学费，长时间不肯

替人打官司。于是老师普罗塔哥拉向法庭起诉。

在法庭上辩论时，普罗塔哥拉向爱瓦梯尔提出一个

二难推理：“如果我的官司打赢了，那么根据法庭的判决，

你应该付给我另一半学费；如果我官司打输了（这意味着

学生打赢了），那么根据我们的合同，你也应该付给我另

一半学费。所以，这场官司无论我打赢了还是打输了，你

都应该付给我另一半学费。”学生听后并不示弱，他学法

律当然懂得、会用逻辑。他针锋相对地向老师回敬了一

个二难推理：“如果我的官司打赢了，那么根据法庭判决，

我就不应该付给你另一半学费；如果我的官司打输了，那

么根据我们的合同也不应付给你另一半学费。所以，这

场官司无论我打赢了还是打输了，我都不应付给你另一

半学费。”

这就是逻辑史上著名的“半费之讼”。从形式上看，

师生双方都是用二难推理进行诡辩。但是，学生是用了

“以子还矛，陷子之盾”的反驳方法，把对方逼进难以自拔

的泥淖。

综上所述，逻辑普遍存在于人们的认识、思考、说话、

行文之中，掌握并自觉地运用逻辑工具，有利于充分发挥

我们的智慧，提高认识、思维和表达能力。

后面，我们将会从人们生活故事中所隐含的逻辑，具
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体看到：正确理解、掌握、运用逻辑各条规律和概念、判

断、推理、论证的知识，对于我们智慧的发挥和逻辑思维

能力的提高都有着重要的作用。
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们在进行思维和表达思想过程中都要自觉或自觉

地遵守逻辑的基本规律，正确掌握和运用逻辑基本

规律，有利于更好地发挥人们的才智。

同一律是形式逻辑最基本的规

律。它规定：在同一思维过程中关于同一

对象的同一思想自身都具有同一性。要求

人们在谈话、行文、讨论问题，都要围绕同

一中心议题进行。否则，就会犯偷换概念

或偷换论题的逻辑错误。

有位男青年多次追求一位女青年，都遭到拒绝。男

青年气极了，后来竟用刀刺伤女青年的脸部，损坏其容

貌。此案被公诉到法院后进行法庭辩论时，公诉人在分

析这位男青年的犯罪思想时指出：“从他的日记中可以看
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出他资产阶级腐朽思想严重。”对此，男青年的辩护人说：

“不应该把日记上的东西当作证据使用，我们不承认思想

犯罪。”公诉人接着指出：“这里必须弄清楚‘思想犯罪’与

‘犯罪思想’是两个不同的概念。我们要废除‘思想犯

罪’，但不能不研究犯罪思想。思想犯罪是没有行为、没

有造成危害社会结果的某种思想。如果被告仅仅只有日

记本上那么一些资产阶级腐朽思想，当然不构成犯罪。

问题是被告日记本上的那些思想，已变成了犯罪的行为，

造成了伤害他人的结果，这就有研究的必要了。因为犯

罪思想是构成犯罪的主观方面的情况，不研究就无法弄

清楚犯罪的目的、动机，也就难以确定犯罪是故意还是过

失。动机如何，关系到刑事责任的轻重，怎么能因废除思

想犯罪，就否认研究犯罪思想？

在这个辩论中，辩护人的言论，违反了同一律的要

求，混淆了“犯罪思想”和“思想犯罪”这两个不同的概念，

犯了偷换概念的逻辑错误。而公诉人的辩驳，严格地遵

守同一律，他不仅正确区别了“犯罪思想”和“思想犯罪”

这两个不同的概念，而且系统而全面地论证了研究犯罪

思想的必要性。具有很强的逻辑性和说服力。据说，从

前有个道士专给人算命，算得十分灵验，前往找他算命的

人很多。一天有三个要进京赴考的考生，在进京之前想

问问三人当中谁能考中。于是他们就到道士那里，说明

来意，点了香，叩了头。只见道士闭着眼朝他们伸出一个

指头，却不说话。考生们不知其意，请求道士说明。道士

拿起拂尘一挥，说道：“去罢，到时自然明白，此乃天机不

可明言。”三个考生只好快快走了。

考生们走后，小道童好奇地走过来问道：“师父，他们

三人到底有几个得中？”
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同一律要求在同一思维过程中，

使用的概念、判断必须保持确定内容。

道士：“中几个都说到了。”

道童：“你这一个指头是什么意思？是一个中吗？”

道士：“是的。”

道童：“他们要是中了两个呢？”

道士：“那这个指头就是指有一个不中。”

道童：“如果他们三个都中了呢？”

道士：“那这个指头就是指一齐中。”

道童：“要是三个都不中呢？”

道士：“这个指头就是指一齐都不中。”

道童：“原来这就是‘天机’呀！”

这位道士故意违反同一律，把“一”这个概念变换成

四个不同含义的概念。犯了偷换概念的逻辑错误。算命

先生往往运用偷换概念的手法来达到他骗人的目的。

莎士比亚的名剧《威尼斯商人》中写了这样一个故

事：夏洛克是一个残暴、贪婪而又非常狡猾的高利贷者。

有一次商人安东尼为了帮助朋友，向一直仇恨他的夏洛

克借一笔钱。

为了报私仇，夏洛克要安东尼奥签约：如果到期不能

还债，就要在欠债人“靠近心口处割一磅肉”。安东尼奥

估计自己的商船出去可以按时回来，以还清这笔款，故同

意签约。不料他的商船因故受阻，不能按时回来，无法按

期还清。于是夏洛克告状到法院。在法庭上，夏洛克不

听别人的劝阻，坚持要按契约执行，一定要在安东尼奥身

上割一磅肉，把安东尼奥吓坏了。正在法庭按契约和法
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律规定，要作出割“一磅肉”的判决时，突然进来一个人

说：“且慢”。她就是化装成律师的鲍西亚。她表面上依

据法律判准夏洛克从安东尼奥身上割取一磅肉，但同时

又提出：割肉时不许流一滴血，否则将违约，财产充公；而

且一刀要不多不少地割下一磅肉，否则，根据法律要犯伤

害人命罪，要抵命的。

聪明的鲍西亚，按照同一律的要求，确定概念的内涵

和外延，保持概念的同一性：割“一磅肉”就是割“一磅

肉”，如果割多了或割少了，就不是割“一磅肉”；如果正好

割“一磅肉”，但是流血了，也就不止割“一磅肉”。这样割

“一磅肉”就难于做到。因此，夏洛克一听傻眼了，活人身

上割肉哪能不流血呢？一刀割下去又哪能保证刚刚一磅

呢 ？

夏洛克只好放弃履行契约割一磅肉的要求。在正义

和智慧面前，残暴贪婪的夏洛克惨败，威信扫地。

《吕氏春秋去私》里有这样一个故事：晋平公问祁黄

羊：“南阳没有长官，谁可担任？”答曰：“解狐可”。平公

说：“解狐不是你的仇人吗？”对曰“你是问谁可任用，不是

问谁是我的仇人呀”？平公又问：“国内没有负责军事的

长官，谁可任用？”答曰：“午可。”平公问：“午不是你是儿

子吗？”答曰：“你是问谁可任用，而不是问谁是我的儿

子。”

这里，祁黄羊根据问什么就答什么，保持交谈的同一

性，严格遵守了同一律。不仅体现了祁黄羊的机智，而且

说明他有较强的逻辑思维能力。如果祁黄羊是答非所

问，那就会显示他不够聪智，也违反同一律。

某一贪污大案，在审判时，审判员问被告：“你贪污的

主观原因是什么？”
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在现实生活中，人们不仅正确遵

百多元，经济困难，铤而走险。另外，领导上

被告回答：“我父母长期生病，全家五口人生活，而收

入只有

的官僚主义，财务制度不健全，才得涂改账目、伪造发票

之机。这就是我犯罪的重要原因。”

审判员立即严肃指出：“你没有回答我的问题，用客

观来代替主观。你贪污的主观原因究竟是什么？”

在这里，审判员运用同一律的知识，指出被告转移了

论题，把“犯罪的主观原因”转换为“犯罪的客观原因”，混

淆两个不同的概念，犯了偷换论题的逻辑错误。

确定性，使

守和运用同一律来保证思维过程中思想的

思维能正确反映世界，进行正常

的思想交流，而且往往以故意违反同一律

要求的手法来达到一定的目的。

在一年的炎热夏天，能言善辩、机警过人的大臣何义

庆，正光着上身坐在室内看书。

突然，康熙皇帝驾到，何义庆来不及穿衣准备，又不

能光着身子接驾。情急之下，便跳进房内炉灰炕隐藏起

来 。

过了好一阵他感到上面没有动静了，以为皇帝已经

走了，便高声向上喊道：“老头子走了没有？”当时，康熙皇

帝还没有离开，等何义庆从炉灰坑里爬上来，康熙便气汹

汹地责问道：“你为什么称朕为‘老头子’，真是胆大妄为！

今天你要是解释不清楚这三个字，朕就要判你个欺君之

罪！”
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“老头子”本是人们对老年人的戏谑的称呼，当着皇

帝面绝不能称呼的。何义庆知道这下可闯了大祸，于是

一面跪下叩头求饶，一面也在苦苦思索如何回答这“大不

敬”的问题。

他急中生智，从容奏道：“皇上称万岁，岂不为‘老’？

皇上乃国家元首，岂不为‘头’？皇上系真龙天子，岂不为

‘子’？把对陛下三层遵称结合起来，即为‘老头子’也。”

康熙听罢，转怒为喜，说：“算你说得有理，朕赦你无罪。”

在此，聪明机警的何义庆，临危不慌，以违反同一律、

玩弄偷换概念的手法，把“老头子”巧释成“万岁”、“元

首”、“天子”三合一的同义语，把它变成了对皇帝的敬称，

使皇帝龙颜大展，满意而去。

从前有一个刁婆婆，总是嫌儿媳妇不好，尽挑儿媳妇

的刺，总想为难她。有一次，刁婆婆又给儿媳妇出了一个

难题：她要儿媳妇用两种食料，炒出十种食料的菜来；用

两种食料，蒸出七种食料的饭来。否则，就要将儿媳妇赶

出家门。刁婆婆以为这一下一定把儿媳难住的。

聪明的儿媳妇动了动脑筋，然后用韭菜炒鸡蛋，炒了

一大盘；又将绿豆拌合在大米里蒸了一大碗饭，端到婆婆

跟前。

婆婆看了看说：“我要的是十种食料的菜，怎么只有

两种？我要的是七种食料的饭，怎么也只有两种呢？”

儿媳说：“韭菜炒鸡蛋，九样加一样不是十样！绿

（六）豆和大米，六样加一样不是七样吗？”刁婆婆无话可

说。

在这里，儿媳妇故意运用违反同一律要求、偷换概念

的手法，来回敬刁婆婆的谬论，回答其难题。她据“韭”音

为“九”，把“韭菜”变成“九样菜”；又据“绿”音为“六”，把
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“绿豆”变成“六样豆”，使难题得以解决。

从前，地主“吴剥皮”家的狗腿子赖小三欺压穷人，乡

亲们都恨死他。有一天几个穷哥儿们在一起商量要治治

他。这时，有个理发铺的徒弟说：“这件事儿包给我吧，我

一定叫他几个月不能出门。”

赖小三大摇大摆地来到理发铺，骂骂咧咧地嚷着：

“剃头的，快给你赖爷我理个发！”小徒弟连忙热情地迎了

出来，笑容可掬地说：“赖管家，我师父病倒好几天了，就

让我给你理吧！”赖小三没法，只好坐下来让小徒弟理发。

剃完了头，刮脸的时候，小徒弟问赖小三：“赖管家，

你的眉毛还要不要啦？”

赖小三说：“这还用问吗？眉毛我当然要啦！”小徒弟

把两道眉毛给他刮了下来，送给他说：“你要就给你！”赖

小三一看气坏了，抬手就要揍小徒弟。小徒弟很认真地

说：“赖管家，这眉毛是请示了你以后才剃下来给你的呀！

要是你不同意，别说是眉毛，就是一根毫毛我也不敢动你

的呀！”

赖小三没有办法，只好让小徒弟继续剃。当要刮胡

须的时候，小徒弟又非常客气地说：“赖管家，你的胡须要

不要？”赖小三平时留着两匹小胡须，他吸取前面的教训，

怕两匹美胡须又给剃掉了。所以，他赶忙说：“不要了，不

要了！”小徒弟刷刷几刀，又把赖小三的“美胡须”剃光了。

赖小三往镜子一看，胡须没有了，整个人变了一个样，于

是大发脾气。小徒弟还是心平气和地说：“赖管家，我请

示你，你说胡须不要，既然不要，当然就要刮掉了。你现

在怎么怪我呢？”赖小三无话可说。只好双手掩住面回家

去了。

在这里，小徒弟用故意违反同一律、随意变换概念内
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