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（一）

年出版的《数理心理在他那本于

里 ， 埃 奇 沃 思学》

）认定“经济学的首要原理

就是每一个行动者都只受私利所驱使”。

久不

这

样的一个对人的看法在经济学模型里是

移的，经济理论的本质似乎深受这个基本假设

所影响。在本文里我会考察一下由这个观点所

产生的一些问题。

这就引起了一个有

我要指出，埃奇沃思本人也觉察到，这个

所谓“经济学的首要原理”是並不怎么切合实

际的。事实上，他觉得“具体的十九世纪的人

在很大程度上是一个不纯粹的自利主义者，一

个混杂的功利主义者”。

趣的问题：埃氏既然认为这个原理是错误的，

为什么他还花费那么多的时间和才华从这个原

牛津大学

森阿玛尔提亚
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的”。他又写道

並指出

般性的经济问题时要作这样的抽象思维

理推衍出连串的探究呢？疑问並不在于为什么在探索一

探索对象的

本质使这不得不如此，而倒是在于：为什么所选的假

设，不单是你自己认为不怎么准确的，而且是根本错误

的。我们会看到，这个问题对现代经济学仍然具有其意

义

部分的答案，至少就埃氏而言，无疑是在于，他认

为这个假设对于他运用上所谓“经济运算”的那些特定

种类的活动来说，並不是根本地错误的：那些活动就

“即是 战争”以及“合约”。他以反问的语气说

使在人性的较高层次上存在着一种对功利制度的向往与

好感，我们能够认真地假定这些伦理的考虑可以施诸战

争和贸易吗？可以消解私欲里那个控制不住的核心吗？

可以产生 在

）消除了“整体

种可与私利的冲动相比的驱动力吗？”

他看来，正是西奇威克（

译者按）

的利益就是个别的利益”这个“虚象”（这就是前述所

谓“功利主义”的一个基本信念

西氏发觉 自利主义与功利主义这两个各走极端的原

理”是“可谓除了通过宗教以外决没可能彼此调和

“以欢愉为对象的哲学，它的本质精

神万万不能贬低宗教的重要性。但我们目前要探索的，

涉及人性的较低层次。这里我们要寻求一个较明显的过

渡，一个更切实的途径，从自利的原理通往功利主义的

原理，又或至少通往功利主义的实践。”

应该注意，论辩的背景对于这个论点而言是重要
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讨论的有斯宾塞（

的。埃氏觉得，他把功利主义排除开去以后，也就确证

了，对于他那特定的探索来说，自利主义可被接纳为解

释行为的一个基本假设。须知道，功利主义远不能说是

唯一的非自利主义取径。再者，在个人的权益与整体大

众的权益之间还存在着种种或大或小的群体的权益，比

如家庭、朋友、地方社群、朋辈群党、经济阶级或社会

阶级等。对于这些处于中间的群体，诸如家庭责任、商

业伦理、阶级醒觉等种种观念，在在发生着它们的作

用：因此，排除了功利主义並不就只剩下自利主义。这

种种观念，其中有些确然在谈判中或合约订定中会发挥

效用，这几乎是不容否认的。

必须指出，埃氏所论述的关于唯私利是图的个人在

经济接触中会有怎样的结果，有它的一个可称道之处，

那就是，它直接关涉到一个到那个时代已进行了一百多

年的抽象探究，这个探究在当日还在热烈讨论中，参与

、西奇威克，以及

那个时代的其他一些主要思想家。在埃氏的《数理心理

学》面世前两年，斯宾塞就在他的《伦理学素材

）中发表了他那关于利己（自利）主义和

利他主义的关系的繁复分析；他所取得的结论尽管有点

不清晰

在这个相对来说相当

却是令人宽慰的，那就是：“大众共通的快

乐，只有在个人对于自己的快乐能有充分的追求时，才

能得以达致：反过来，个人的快乐有部分是通过对大众

共有的快乐的追求而达致的。

抽象的探讨之下，埃氏那种严密的经济分析，建基于一

，
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），而且是没

个明确界定的模型之上，其中表达出两个（或两类）谋

求私利的个体的合约关系，正好给那个进行已久的探讨

带来一个清楚的答案。

看起来，在埃氏那个建基于利己行为的模型中，在

竞争市场的交易平衡与现代经济学所称的经济体系的

“核心”之间，有着值得注意的应对。任何一个结果，

如果符合了一系列“无法再改善的情况”，就可算是处

于经济体系的“核心”之中。这些情况，粗略来说，不

单是没有人能够不“损人”而“利己”（这种处境就是

所谓”帕累托最优态”

能够通过改变他们之间的交易关

有人会较诸他没有作出交易时情况更坏；还有就是没有

任何一群相关的人

系，从而改善他们本身的情况。埃氏让我们看到，在某

些一般的假设下，任何能够从竞争市场产生的均衡状

态，都必然符合这些情况，也就是说必然在核心之中。

因此，在这个意义下，假如原初所能分享到的分配已经

确定下来，那么在埃氏的模型里，竞争市场的均衡状态

就是不受其他可行的安排所支配的。从某些方面来看，

更叫人惊奇的倒是一个反面的后果，那就是，如果在模

型里每一类的人都无止境地增加，那么“核心”（代表

着上述那种不受支配的结果的）就会朝着竞争均衡状态

的集合体收缩：也就是说，“核心”並不会较诸竞争均

态集合体大得很多。这两方面的结果在近日关于一般性

均衡状态的讨论里得到了不少推衍和引申，所用的是相

类的模型以及基本上相同的行为假设。
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对于这种

可是，从社会福利的观点来看，处于核心之中却不

是那么重大的一个成就。一个原初所得分配就是少得可

怜的人，即使经过了交易，也还是一直穷下去。如果竞

争所能提供的，最终也不外乎让你处于核心之中，那么

没有财产的人当然就会认为这样的一个成就无足称道

了。埃氏也注意到了这一点，他考虑到了不同的竞争均

态之间的选择，並指出对于一个功利型的健全社会来

说，“竞争需要辅以仲裁，而各谋其利的合约者之间的

仲裁基础，就正是最大可能的功利总和”。

仲裁在制度方面的考虑，以及它之于财产分配的深远含

义，埃氏都没有真正触及，尽管表面看来他是触及了。

有鉴于竞争所取得的成就（不管这是多么有限），埃氏

认为他有理由对改革采取一种较为保守审慎的态度。在

计算“功利型的制度未建立前所存在着的功利”时，埃

氏深有所感的那种自然观，並不是如米尔

而倒是初步预示）所描绘的那样一无可取

了一种最佳的境界。

在本文中我並不打算探讨那种预示究竟有多遥远

（我相信那是遥远的，即使在埃氏的假设体系中也是如

此，但这对于本文的论题並无重大关系）。这里我关心

的是构成埃氏的分析的那种对人的看法，一种在现代经

济理论里几乎被完整地保留了下来的看法。当然，这种

看法是模式化的，经过特别剪裁以求适用于一个相当抽

象的论辩；那个论辩是斯宾塞、西奇威克以及那个时代

其他一些主要思想家所十分关切的，那就是，在什么意
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在他们有关

从 亚 当

义上，在怎样的程度上，自利的行为能给大众带来益

处。至于自利行为是否一个切合实际的假设，对于埃氏

就有关问题所提出的答案，其实是没有什么影响的。在

一个有特定范围的经济模型里，这个假设给上述那个抽

象论辩提供了确切的回应。

那个论辩进行已久，对于今天的经济理论的不少新

近探索，它仍然提供着原动力（那些探索的局限性对于

经济模型的选择有决定性的影响，这也决定着模型中所

采纳的对人的看法）。阿罗与哈恩

般均衡理论的那部精采的论

著里，这样提点他们的读者：

斯密（ ）到今

天，有很长的一系列举足轻重的经济学家尝试证

实，一个非中央策划的、由私利推动、由价格指

标指引的经济体系，对于经济资源的统整协调处

理，是没有不能相容之处的：在一个可清楚界定

的意义上，这样的处理较诸其他不少可行的办法

更为优越。而且，价格指标会循一定途径而运

作，从而建立起一定程度的统整协调性。我们必

须明白，对于没有接触过这个学说传统的人来

说，这样的一个论断是怎样叫人惊讶。如果问：

一个由个人的贪念所驱动、由很大数量的行动者

所控制的经济体系会是怎样的？从一般常识所给

出的答案可能是：那是混乱不堪的。然而，与此
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界之间的关系，而是那些清楚界定的问题

不同的一个答案长久以来被认定为正确，而且渗

透在很多人的经济思维中，这些人又不是什么经

济学家：如此这般，单是这一点就已经值得对这

个不同的答案作认真的探究了。这样的一个论断

既已被提出来而且经过认真的考虑，我们就不单

须要知道它是不是正确的，更要知道它根本上可

不可能是正确的。下文不少论述就涉及了这个可

不可能的问题，我们相信这是值得经济学家注意

的 。

本文主要关心的並不是假设的模型与现实的经济世

与答案的准

确性之间的关系；那些问题是在一些预先选定的假设下

提出来的，而那些假设对于怎么样的模型能够采用于分

析之中，有其重大的限制。一种特定的对人的看法深深

刻铭在所提出的问题之中：要是你想回答那些问题，就

没有可能摆脱那种看法而不顾。今天流行的那些经济学

模型里所设定的人性，继续反映出过往某些一般性的哲

学问题怎样在某些特定论题中给提引出来。至于那些被

选中的人性论是否真确，却不是本文所要论及的。

（二）

为什么经济学模型总喜欢把人看成是自私自利的

是更简单的 答案。我们可以这样界定一个人的利益

或许呢？对于这个问题，其实还有一个非经验的
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个半世纪以前巴特勒

里努力地驳斥它。

取向，让每一个选择孤立地看起来都是为了谋求私利

虽然这个取径是近日才在“揭示性抉择论”里给的 。

正正式式地提了出来，它实在却有相当久远的渊源，两

就在罗尔斯圣堂

这个取径通过慎密

一定一个抉择

的界定而把人还原为一头利己的动物。如果在观察中你

选取了甲物而舍弃了乙物，那么你就被认定为“揭示

出”甲优于乙的一个抉择。于此你个人的功利就可迳直

界定为这个抉择的一个数据化代号；被选中的甲物给赋

与较高的功利。除非你的行动不一致，否则在这样的界

定之下，你必然被视为设法使个人的总体功利达到最高

点。当然，如果你取甲而舍乙，而又马上转而取乙而舍

甲，那么这个抉择论的理论家就无法给你

的选优序列，也就无法把一个功利程式加诸你身上，让

你看来是在谋求功利的最高点。他只好说你的行动不

但如果你是

致，或是说你的抉择在转变着。你还可以通过更有技巧

的不一致表现，使理论家变得束手无策。

一桩瞒避

一致的话，那就不管你是一个彻头彻尾的利己主义者，

还是一个狂热的利他主义者，抑或是一个阶级醒觉性很

高的激进分子，在这个由定义构筑而成的世界里，你都

会被看成在谋求个人的功利达致最高点。借用税务上的

术语，如果前面引述阿罗与哈恩试图把利己主义的假设

合理化的那种做法是回避，那么“揭示性抉择论”的这

种取径就是悍然

也 称 为 理 性 抉在这种定义下的利己主义有时

。
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“合乎理性”的。

择”，它只要求内部的一致性。在这个取径下，如果一

揭示性抉择”定义的个人在所有处境下，都依据合乎

的深入调查研究强而有力地

某些选优关系，作出他的最优抉择，那么他的抉择就是

这个取径背后的理据似乎是建基于

这样一个意念：了解一个人的真正抉择的唯一途径，就

是去考察他实际作出的抉择，並没有独立于抉择以外的

途径可以了解一个人对于不同的选择所持有的态度。

说起来，这样的一个观点並不限于经济学家。很多年

前，当我在加尔各答大学参加英国文学的博士生资格考

试的时候，其中一条必须回答的问题是关于《仲夏夜之

梦》的，大抵是这样问：“比较赫米亚和海伦娜这两个

人物：你会选择哪一个？”）

我在别处曾尝试证明，一旦我们放弃了有关抉择和

受益的那些叫人莫名其妙的定义，上述那种取径所作的

假设，就会显得既涵盖太少，也涵盖太多了。说它太

少，因为一般理解下的抉择和受益，除了从实际抉择本

身去认识以外，还可以循其他途径去认知和解释；说

它太多，因为抉择所反映的，可能是一个折衷的结果

其中涉及多项考虑，个人受益的考虑可能只是其中一

项 。

以及生产活动

抉择背后的复杂心理因素，最近给好一些有关消费

者抉择

揭示了出来。这些行为特征，能否被纳入“一致性抉

择”以至“受益最优化”的那些形式化的框框里，实在

是大有问题的。
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（三）

塞缪尔森（ ）指出了，很多经济学

家会依据理性行为与非理性行为的基准把经济学与社会

学区分开来，而在那些基准中所作的定义是以功利理论

为依归的。

这也显然

社会学家有充分的理由去痛恨这样的一个

观点；然而，经济学家所必须承担的苦果却是：那种所

谓“理性行为”的取径，在典型的理解之下，最终只能

引出一套没有多大意义的理论。看来，行为要通过选择

来解释，而选择却又是只通过行为来界定。难怪常常有

人指出这是循环论证了。不过，塞缪尔森认为在一个技

术性的意味上，那个理论並不是没有意义的

原因很简单。我们也讨论过，那个理论有他的道理。

这个理论並不是没有意义的。

对于所观察到的抉择行为是有内部一致性要求的，因而

在实际的观察中可作出否定或否证；在这个意味上，就

正如塞氏所说的

理想的观察情

那个一致性的要求确实有令人惊讶的判分能力。需

求关系的多种一般性特征都可以从它那里推衍出来。在

当前的讨论中，问题的关键却在于依这个一致性要求作

实际“测试”的可能性。塞氏特别指出了，要证实或否

证这种取径的理论后果，需要一些

况”。可是这样的要求实在不易满足。首先，我们倾向

于多而求证，我们不会摘取个别的选择行动作为观察的

基本单位（而是会摘取连串的选择）；其次，时间的流

逝，使我们难以分辨哪些情况是行为的不一致，哪些
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今未被否证；

认为理性行为

口味的改变。事实上，有关人们的日常行为的一致性，

至今只有很少的系统研究；虽则曾有过好一些有趣而又

有用的实验，花了不少心思去研究人们在实验室情况下

对一些不确定处境的反应。什么才是可接纳的证据，始

终悬而未决。如果今天你要不同学派的经济学家来一个

表决，你肯定会发觉多种信念並存：

）认为能够否证，但至理论是不能否证（证伪）的：

认为能够否证，而且事实上是明显地

错误的。

不管怎样，就本文的目的而言，这並不是基要的论

题。即使所需的一致性能够确立，利己主义的问题还是

未能解决的；除非像上面所指出的那样，只从特别界定

的意义上去理解。一个一致的选择者，其实可以有任何

程度的利己主义倾向。固然，在对私有货品作出纯消费

者的选择时，理论家尝试把某人的选择与功利，跟他所

拥有的系列货财系联起来。这里，局限並不在于要保证

那人所关切的只是他个人的利益，而是在于那人自己

（或那人的家庭）所拥有的系列货财是他在选择行动中

能直接控制的唯一一个系列。于此，利己主义的问题依

然未得到解决。

我相信有关的问题需要更清晰的阐述，它一贯所得

的阐述都是不充分的。现在我就要在这方面作一个探

讨。
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（四）

如果我们打算从“经济学上抽象地假定的那种没有

同情共感的孤立状态”（这是埃奇沃思的用语）谈起，

那么我们必须分清楚两个概念，那就是：“同情共感”

与 承担”。在前者的情况下，对别人的关注直接影响

到个人的利害。如果悉知别人受苦使你感到不快，这就

是同情共感的事例；如果事情並不使你觉得自己受损，

但你认为那是错的，准备要制止它，这就是承担的事

例。用来表达这个分别的词语不一定选得怎么好，可是

这个分别无疑是重要的。或者可以争辩说，基于同情共

感的行为，在一个重要的意义上是利己的；因为你是因

别人的快乐而快乐，因别人的痛苦而痛苦；因此，同情

共感的行为会促进对一己的功利的追求。基于承担的行

为，在这个意义上却是非自利的。（应该注意，同情共

感的存在，並不一定就表示，所作的那些有益于人的行

动是基于同情共感的：所谓“基于”，就是说：要是不

会因别人的受益而得到较多的安乐感，就不会作出相应

的行动。这牵涉到因果关联，下面我们将会谈到。）

，但为了使术语简洁一些，我们还是一律叫“同

从某些方面看，同情共感较诸承担容易分析。当

一个人的安乐感在心理上系乎他人的得益，这就是同情

共感在产生作用了：在这个情况下，如果其他条件不

变，察觉到别人的得益在增加会直接致使本人也受益。

（当然，如果影响是负面的，这种关系最好称为“对立

共感
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情共感”：只要知道那种关系有时是正面的，有时是负

面的，也就可以了。）如果说，同情共感是把相类的东

西（例如各人的利益）系联起来，那么承担就是把抉择

与可预见的利益水平系联起来。要界定承担，我们可以

说，所选择的行动会带来预见中较低的个人利益。注意

这里的比较是在于预见的利益水平之间，因此这个界说

排除了那些因未能预见后果而造成的违背个人利益的抉

择 。

有时情况比较复杂，例如，所作的抉择正好与预见

中的个人得益最高的状态相配合，可是却不是因为这个

原因而作出这个抉择。如果我们要给这预留空间，在给

承担下定义时可以加上虚设的情况；也就是说，在上述

的情况里，即使虚设事态有所变化，不能再达致得益最

高状态，原来的抉择（因承担而作出的）仍然保持不

变。不用说，在这种情况下是很难判定所涉的是否果真

是承担；不独对于别人所作的抉择是如此，就是对于自

己所作的抉择也是如此，因为实在很难说当情况有所改

变时会相应怎样做。但这个较宽的看法，对于某些特定

的情况来说，确实是关乎重要的；比方说，你是本乎责

任而做某事，当然，不负责任会带来后悔，可是你确实

是出于责任感而这样做，而不是为了避免后悔。（固

然，即使是在较狭的看法里，后悔也可能给其他选择所

可能产生的利益盖过而不致左右决定。）

我们还没有谈到未能确定预见利益时的情况。这个

方面对同情共感没有什么影响；对承担来说，却需要作
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反优选”的抉择；也就是说，以往的

个人利益”代以“预

进一步的考虑。所作的考虑视乎个人对不确定性的反应

而定：最简单的可能就是个人利益的“预期功利”（这

是把不同结果下的个人利益放到一起，而各个不同结果

可能发生的概率也一併考虑进去）。这样，对于上面讨

论过的有关承担的界说，只要把

期个人利益”也就可以了。

用当代经济学术语来说，同情共感可说是一个“界

外”因素。很多经济学模型是排除界外因素的；例如有

这样一个标准模型，用来证明每一个竞争的均衡状态都

是“帕累托最优态”，而且是属于经济体系的核心的，

这个模型就排除了界外因素。如果把同情共感放进模型

里，有部分（而不是所有的）标准的结果就需要改

写 。 但这用不着对模型的基本结构作重大的重整。另

一方面，如果让承担给包括在内，在一个很实在的意味

，这就带来了

所拣选的会较一个关键的假设会给完全推翻，那就是

诸其他选择带来更多（或同样多）的个人利益：这样，

各个模型就必须以完全不同的方式重新构建了。

“当然是小的一

同情共感与承担的分别可以用一个大家熟知的故事

加以说明。故事里有两个男孩子找到了两个苹果，一个

大的，一个小的。孩子甲对孩子乙说：“你选吧！”乙

马上选了大的那一个。甲感到很丧气，在气忿中说出了

那是很不公平的。乙于是说道：“为什么？要是你选的

话，你又会选哪一个呢？”甲回答说

那么你还埋怨什么呢？个。”乙看来是胜利了，说：
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）一词的模棱两可意味

你得到的正是你想要的。”在这一回的论辩里乙固然是

得胜了，但值得注意的是：如果甲决定选择较小的苹果

是基于同情共感而不是承担，那么乙就是作了如上的一

个选择，甲也是完全没有损失的。甲的气忿表现显示了

他的决定是出于承担

承担，当然，是与道德密切相关的。但道德这个问

题是包容很广大的，从宗教到政治，从不求甚解到精严

的思辩，都往往共冶一炉于其中。在萧伯纳（

） 的 《 魔 鬼 的 门 徒 》 里 ， 朱 迪 斯 （

认为理查德

並不是什么

愿意代替她

的丈夫给绞死，是出于对她丈夫的同情以及对她的爱。

理查德却坚决地否认说：“我昨晚所做的

热血的表现；不是为了你丈夫，不是为了你，只为我自

己。我没有什么动机，没有什么利害考虑，我只能告诉

你：如果要我把自己的脖子从绞索里拿出来而把另一个

人的脖子放进去，我做不到。

这里我最关心的承担的特征就是它在个人选择和个

人受益之间插进了一个楔子，而传统经济理论在很多方

面都依赖于个人选择与个人受益这两者的等同。这个等

同有时由于“选优”

而给模糊了；因为在这个词的一般用法里选优的意念可

与受益的意念等同起来，同时把“被优选的”理解为

“给选中的”也是自然不过的。我对于怎样正确运用

选优”一词没有什么坚执的看法，我只希望两个模棱

的意义不要同时用到一起，不要试图用一个词的两个定

，
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