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　　孟德斯鸠：

“支那之圣贤人……所最重之祈向，曰

惟吾国安且治而已。”

（据严复译文）
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简 体 版 自 序

本书原名《儒家伦理与秩序情结》，于１９８９年由台北巨流图

书公司出版，乃笔者开授“中国社会思想史”多年来教学相长的结

晶，主要从社会学的角度分析中国社会思想的孕育和发展大势，

与八年后由同一公司出版的《思入风云》是姐妹篇。前者处理传

统时代的思想概况；后者跟踪自鸦片战争以来的变化脉络。

儒家思想是传统中国人的价值来源，支配中国人的思想行为

达二千年，但自西潮掩至，加上现代化巨浪的连番冲击，儒家思想

在洋务运动期间（１８６１—１８９４）还是一枝独秀，到了新文化运动之

际（１９１５—１９２１），只在短短半个世纪之间，就已成为众矢之的了。

其后国共内争，奉马克思主义为圭臬的中国共产党取得政权，儒

家思想就更命途多蹇了。然而自改革开放以来，随着国势日盛，

中国共产党已意识到须要由革命党转变为执政党，提出建设和谐

社会。在此背景之下，以建立和谐社会为职志的儒家思想，肯定

要背负新时期的历史任务。

这本书能够以简体版印行，与国内更广大的读者群见面，首

先要感谢李向平教授热心从中穿针引线。是他先行与上海人民

出版社的李卫先生联系，一切都安排好了，才征求我的意见。真

的是个有心人！

由于本书原版至今已有十八个年头，我无法找回原来的电子需要全本请访问 www.ertongbook.com



版，幸好有香港中文大学崇基学院的学生工读计划资助，并且得

到系里罗漪琪同学的帮忙，把原著从书本转成电子版，方便修改

内文。

为了尽量保留原书面貌，修改的地方不多。我只把原书第一

章“社会学与思想诠释”和最尾一章“儒家伦理与现代中国”删掉，

另外补上“儒家思想与现代社会秩序建设”，作为全书总结。补上

的一章，大抵采自本人２０００年发表的一篇论文，名为〈香港社会

的秩序基础：从低度整合到高度自觉〉，刊于刘兆佳所编《香港二

十一世纪蓝图》，第２３５—２５４页，由香港中文大学出版社印行。

除此之外，我也在若干地方做了一些修饰。由于幅度不大，也就

不逐一说明了。

２００７年９月１０日于香港
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儒家伦理、社会学与政治秩序

———序张德胜著《儒家伦理与秩序情结》

金耀基

（一）

在今天，任何人想写一本关于儒家思想的书，不得不需要一

些勇气。当然，这不是由于儒家思想的研究太少，仍是荒漠一片

的处女地，需要探荒闭路的勇气。相反的，乃是因为这方面已经

有太多的研究，在汗牛充栋的书籍中，不止有一长列中国学者的

著作，还有无数日本、韩国以及欧美学者的著作，关于儒学的话几

乎很少没有已经说过的了，要想言人之所未言，而又要说得有新

意，真是一项心智的挑战了。哈佛大学治中国思想经年不懈的史

华慈（Ｂ．Ｉ．Ｓｃｈｗａｒｔｚ）教授，在其１９８５年出版的广受士林推誉的

《古代中国思想世界》（ＴｈｅＷｏｒｌｄｏｆＴｈｏｕｇｈｔｉｎＡｎｃｉｅｎｔＣｈｉｎａ）

一书中，一开头就提出自问问人的问题：“关于孔子的还有任何没

有说过而需再说的吗？”

张德胜先生《儒家伦理与秩序情结》一书，我觉得对儒家伦理

的诠释就说了许多别人未说过的话，并且是有新意的。坊间讨论

儒家社会政治思想的书很多，但很少是从“社会学”的角度加以诠

释的，更有者，德胜的书不是全面的泛论说儒家思想，而是扣紧一



个主题，即“秩序情结”来立论的。这是“小题大做”，并且做得很

出色。特别应该指出的是，本书书名是《儒家伦理与秩序情结》，

实则他也讨论到先秦的道、法、墨及汉以后的佛家与“秩序情结”

的关系。他说：

中国自秦始皇统一天下以来的文化发展，线索虽然很

多，大抵上还是沿着“秩序”这条主脉而铺开。用弗洛伊德的

术语，中国文化存在着一个“秩序情结”，换做潘乃德（Ｒｕｔｈ

Ｂｅｎｅｄｉｃｔ）的说法，则中国文化的形貌（ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ），就由

“追求秩序”这个主题统合起来。

德胜所讲的“秩序情结”也即是“动乱情结”，秩序与动乱是一

物之二面。诚然，追求秩序与趋避动乱是中国一个突出的文化取

向。史华慈指出先秦思想家的共同的文化取向是：一个宇宙界到

人事界中的“秩序的优位性”（ｐｒｉｍａｃｙｏｆｏｒｄｅｒ）的概念。中国文

化重“和谐”的价值观贯通于个人的生活与社会：讲家庭生活，曰：

“以和为贵”，讲生意，曰：“和气生财”。中国的大城，称西安，延

安，长安；中国之北京城门亦称天安。中国以最好的政治为“国泰

民安”，而政治社会之最高境界则是“大同”，意即，盛世大和平也。

培拉（Ｒ．Ｂｅｌｌａｈ）认为中国的“中心价值体系”重“整合性价值”

（ｉｎｔｅｇｒａｔｉｖｅｖａｌｕｅ），并以“一种调适的平衡为中国社会的理想”。

所以，中国文化重“秩序”可说是学者的共见。德胜却特具心思的

用“秩序情结”的观念来解释这个现象，他说：
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笔者则认为文化之于社会，犹如性格之于个人。春秋战

国是我国思想初生阶段，那时的动乱，对社会构成了创伤性

的冲击，因之往后两千多年来的中国文化，就潜在着“谈动乱

而色变”的过敏倾向。用弗洛伊德的术语，中国文化蕴藏着

一个因动乱创伤而造成的向往秩序的情结。

德胜认为，生活在雅斯贝斯（ＫａｒｌＪａｓｐｅｒｓ）所说的“轴心时代”

（ａｘｉａｌａｇｅ）的儒家宗师孔子，所面对的是一个巨大的“失范”社会

的挑战，他所苦思、用心者即在拨乱反正，重建秩序，此一追求秩

序的情结则影响了中国文化的路向与性格。在孔子眼中，春秋战

国是一个礼乐崩坏，君不君，臣不臣，瓠将不瓠的失去规范的社

会。当然，这是孔子对当时所处时代的一种“情景的界定”，如果

我们今天从思想学术发展的观点看，那个“失范”的社会却是百家

争鸣，思想灿烂，社会流动可观，价值多元的时代了。这就如尼采

所说：“我们时代的最大长处难道不是没有真理存在吗？一切都

被允许。”但在孔子眼中，“一切都被允许”的社会正是一“失范”的

社会，因此他一生工作的目标就在重建规范。这里涉及儒家的孔

子乃至先秦各家思想的创始者都面对的“问题处境”（ｐｒｏｂｌｅｍａ

ｔｉｑｕｅｓ）了。这是说，要了解一种思想，就需要把这种思想的内容

与最初激发这种思想的问题连起来考察，才能了解这种思想的根

源与发展。史华慈之论先秦思想即是从此着墨落笔的：德胜也与

史华慈一样，他说：

现代社会学的兴起，大概源于西方一些思想家对社会秩
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序的关注，不过，他们提出的问题，与春秋战国时代的哲人并

不相同。霍布斯（ＴｈｏｍａｓＨｏｂｂｅｓ）提出的问题是：社会秩序

为什么是可能的？孔子等人的问题则是：如何建立秩序？前

者的问法是“为什么？”是个智性问题（ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｑｕｅｓｔｉｏｎ），

后者的问法是：“如何？”是个规范问题（ｎｏｒｍａｔｉｖｅｑｕｅｓｔｉｏｎ）。

我们知道，霍布斯是西方现代政治思想的先驱，霍布斯所提

出的问题，也就成为社会家学派深思（Ｔ．Ｐａｒｓｏｎｓ）所谓的“霍布斯

的秩序问题”（Ｈｏｂｂｅｓｉａｎｐｒｏｂｌｅｍｏｆｏｒｄｅｒ）。在这里，我想指出，

“霍布斯的秩序问题”把“自然境域中人”（ｍａｎｉｎｎａｔｕｒｅ）与“文明

境域中人”（ｍａｎｉｎｓｏｃｉｅｔｙ）截然分开，他认为自然境域中人处于

人人交战的可怖状况，唯有一个绝对的君王政府（主权者），才会

有文明社会之可能。但孔子的秩序问题却不是把“自然境域中

人”与“文明境域中人”视为二界，孔子根本没有提到“自然境域中

人”的境况。有之，也只是墨子、老子与荀子。墨子的“自然境域

中人”之情况近似霍布斯所描写，而老子对自然境域之向往则反

与卢梭异代同调。至于孔于则肯定“三代”，特别是周代乃人类已

经达到一个良好秩序的理想社会。《周礼》可说是他理想社会的

宪章典则。由于他的理想社会是已经具备一切规范的有秩序的

三代文明，所以他才感叹春秋战国的无序与失范；也唯如此，他才

积极地关心“秩序”的重建。所以在孔子思维中，不发生西方思想

家那种自归自然境域或走出自然境域的问题。他的问题是“如何

重建规范秩序”的问题，也即是如何复还“三代之盛”的问题。这

与此后中国思想有浓厚薄今厚古的“过去取向”不无关系。
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（二）

张德胜先生此书，共八章，理路井然，脉络分明。第一章引

言，论社会学与思想之诠释，首先讨论了“诠释”之含义与其知识

性格，并运用知识社会学的角度剖析思想之存在的基础，这与我

前面所说的“问题处境”是有关的。第二章论春秋战国之“失范”

所造成的挑战，引发了先秦诸子思想的响应。显然，德胜是同意

尼斯贝（Ｒ．Ｎｉｓｂｅｔ）所说的：“特别是政治及社会思想，我们尤其需

要经常看到，每个时代的思想，是对危机及社会秩序的巨大变迁

所造成的挑战的响应。”第三、四两章———论析了儒家及先秦另三

大家：墨、道、法对此一挑战的响应。虽各家之回应不同，但同样

措意于“秩序”则一。第五章“儒家思想与社会控制”，第六章“儒

家伦理与秩序情结”，前者说明了汉武之后儒学成为国家意识范

典地位之原因及儒学之全方位化；后者则批判地分析了礼治之内

涵与精神。第七章比较奇怪，这里不只未见讨论先秦墨、法两家，

而只留下道家，还“突然”拉进了汉以后“佛家伦理与秩序情结”，

想必是他认为汉之后影响中国思想最多的是儒、道、佛三家了！

无论如何，德胜说：“道佛两家思想之发展，虽然都不是沿着‘秩序

情结’而展开，但是二者在传统中国获得价值上的肯定，自必与之

有所牵涉，起码不相悖逆。”我是同意的。最后一章，论“儒家伦理

与现代中国”，把儒学与当代思想界热门话题，如儒学与东亚经济

发展，儒学与马克思主义都讨论到了，全书则以“儒学正等待历史

的召唤”结束。

纵观全书，儒家是中心，作者用力当然最深，精彩之处很多，

５儒家伦理、社会学与政治秩序　
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可资咀嚼启发的所在多有，但足以触发争议的亦复不少。儒家的

“礼治秩序”之外，作者讲法家的“强制秩序”，墨家的“尚同秩序”，

道家的“自然秩序”，虽然所论者都是耳熟能详的老话题，但作者

还是有他的新鲜诠释，特别是讲法家的“行为主义”，史华慈的书

中固然以“行为科学”作为法家一章的副题，且指出法家的理论建

立在简单的“快乐—痛苦”的行为模型上，但德胜则进一步从行为

主义角度比较深入地分析了法家的思想，他说：“如果说孔子把社

会里的人看作是神圣典礼的参与者的话，那么，在法家诸人心目

中，一国国民不过是施金纳盒子（ＳｋｉｎｎｅｒＢｏｘ）内的实验对象而

已。”所言不繁，儒法之异则焕然彰显矣。

（三）

《儒家伦理与秩序情结》这个书名很有意思，德胜开宗明义

说：“儒家伦理千条万条，但归根究底，不外乎从一个追求秩序情

结衍生出来。”全书紧紧抓住“秩序情结”这条主脉，剖析得丝丝入

扣，不止有理论依据，而且文笔清通，思路活脱，讲得深入浅出，很

引人入胜。我觉得德胜此书是近年来对先秦思想，特别是儒家伦

理的许多诠释中很有系统性与理论趣味的一种，是值得知识界与

学术界欢迎的。诚然，德胜的诠释，有强烈的“独沽一味”（即“秩

序情结”）的倾向，可以预见的，他的论点不是一些不好此味的人

所能完全欣赏接受的。但无论如何，德胜已很有力地陈明了他的

论点。

我个人觉得德胜此书的基本论点是有说服性的。但我想提

出两个问题与德胜商榷。
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第一个问题是儒家如何看待“社会”与“个人”之关系。社会

与个人的关系如何定位几乎决定了所有社会学理论的性格。儒

家的社会理论的性格亦可从这个问题来考察。德胜说：“个人修

养并非孔子的终极目标，而是确立社会秩序的手段。”又说：“孔子

的终极关怀是在社会层次的外王，而非个人层次的内圣。”这是德

胜很强调的观点。他说：“认为孔子学说以道德自我完善为至高

鹄的者，大概未有注意到孔子原先的问题。”（此指“如何建立社会

秩序？”言。）我同意孔子的目的是要规复三代的社会秩序。但这

个理解却不一定要得出儒家的社会理论就不重“内圣”只重“外

王”。何以说？因为儒家虽重秩序的重建，但它把社会政治秩序

重建的中心却放在“圣王”身上。应注意的是，“圣王”是内圣与外

王之合，二者是不分的。儒家把整个政治（指“社会、政治”二者

言，下同）的秩序集中性地建立在“普遍王权”的概念上，而这个

“普遍王权”的体现者，并非霍布斯的社会契约中所授予绝对权力

的“主权者”，更非欧洲的君权神授说下的君王，而是儒家伦理中

的“圣王”。所以，儒家的政治在理论上必然是“道德政治”或“伦

理政治”（不同于现代的“政治道德”或“政治伦理”）。此亦所以儒

家对于居王位或居高位者特别重视其希圣希贤，向善向德的主观

意志上。当然，在中国两千年实际政治上，“圣王”渺不可寻，所多

者为“王圣”，但应指出，“王圣”而为暴君时，儒家是有“一夫可诛”

的暴君放伐论的，亦即承认人民有革命（革去天命）之权的。说到

底，先秦儒家对政治秩序的关怀是建立在内圣工夫与外王事业之

结合上的。这个问题与儒家如何看待“社会”与“个人”的关系是

密切相关的。
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在现代社会学的功能学探索理论中，强调“社会对个人的优

位性”（ｐｒｉｍａｃｙｏｆｓｏｃｉｅｔｙｏｖｅｒｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ），但儒家只有“秩序的优

位性”（见前），却没有“社会对个人的优位性”，这是极不同的。德

胜说：

儒家思想与功能主义的相同之处，……由于二者的焦点

都放在社会层次，而且以价值规范之共认为秩序根源。因此

大家都有着所谓结构性的偏蔽（ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｂｉａｓ），即是说，只

见角色，不见个人。

这个说法是很可以讨论的，儒家的社会理论中，社会与个人

的关系不是对立的，而是辩证的。儒家思想中的“个人”（己）不正

是一“社会人”，还有康德的道德的自主性；儒家的“己”决不只是

功能主义中的“角色”（ｒｏｌｅ），而毋宁更近于米德（ＧｅｏｒｇｅＨ．

Ｍｅａｄ）的“自我”（Ｓｅｌｆ）。中国人讲关系，讲人伦，但如费孝通先生

所说，中国人的“差序格局”仍然是“己”做中心的。我自己一篇英

文论文中且认为儒家伦理中有一种“以己为中心的自发主义”

（ｓｅｌｆｃｅｎｔｅｒｅｄｖｏｌｕｎｔａｒｉｓｍ）。我承认儒学中有暧昧与矛盾的地

方，现代诠释之出现不同论点恐是无可避免的。但我要指出，正

是由于儒家伦理有太强调个人自主性的地方，再加上韦伯（Ｍａｘ

Ｗｅｂｅｒ）所说的儒家之“道德的乐观主义”，因此儒家在追求秩序

上，反而在政治层次上很少措意于制度性的安排，特别是没有对

政治居枢纽位置者作制度的制衡，分权等设计，此所以中国只有

“人治”，而无“法治”；此所以两千年来的实际政治上，必然出现余

８　儒家伦理与社会秩序



英时先生所说的“儒学法家化”（当然也有瞿同祖先生所说的“法

制儒家化”现象），而中国的社会政治秩序始终在礼治之外，还靠

法家的刑制与黄老的权术。中国两千年来出现的秩序也始终不

是孔子原初精神上企求的秩序。严格言之，儒家在“秩序情结”下

所提出的建立政治秩序的范典，并不是很成功的。

第二个问题是儒家伦理与现代社会的关系。德胜在书的结

尾有这么一段话：

中国大陆，当权者为了确立秩序，可能要借重儒学，但是

走现代化道路所极需的民主、自由、人权、法制与科学，便不

得不向外借取了。

我觉得这段话，有点突如其来，因为这不是全书论述中可以

得到的结论。而这段话显然代表德胜对儒学内涵与潜质的看法。

对他这个看法，我是有怀疑与保留的。当然我同意，中国要走上

现代化，民主、自由、人权、法治与科学是应该向外借取的。处今

之世，这是中国文化要自我丰富、自我更新与成长的必然之路。

我之所以有怀疑与保留，乃是德胜把“秩序”与民主、自由、法治、

人权分开来了。民主法治根本上就是近代西方建立“政治秩序”

的设计。以儒家言，其整个政治秩序的体系之建立是与“普遍王

权”之概念不可分的，而辛亥革命之后，“普遍王权”的概念已经崩

解，一去不返了。儒家要为现代中国建立秩序，必须放弃旧范典，

另建新范典，而这个新范典是不能不以民主、法治这些观念与制

度因素为核心内涵的。就此点言，今之新儒家亦莫不有这样的共
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识。所以中国要建立现代的政治秩序，决不是在传统儒家所提出

的“秩序观”之外，另外加上一套秩序观，而是在传统的基础上建

立一个以民主法治为核心的政治新秩序。传统以儒家为主导的

文化形貌已经破坏，但许多传统的文化元素仍然或隐或明、或多

或少地存在着，它们可以是建立现代民主的政治秩序的阻力或助

力，这就涉及传统的损益与转化问题，特别是儒家中有那些文化

资源可供转化的问题了。今天的中国，不正应求经济的发展，也

应求政治的发展，尤其是寻求一个民主的政治秩序的新范典，也

许这才是德胜所讲的“儒学正等待历史的召唤”吧！

（四）

张德胜先生是我香港中文大学社会学系多年的同事，我敬重

其人，亦敬重其治学的态度与修养。他最近把数年研究思考所得

写成的《儒家伦理与秩序情结》索序于我。对德胜这本新书稿，我

是欣赏与钦佩的，故写序是桩十分乐意的事。也像平时我们切磋

论辩一样，我提出了一些德胜不必同意的论点。

１９８９年８月６日　于香港中文大学
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苏鲁门（ＲｉｃｈａｒｄＳｏｌｏｍｏｎ）、孙隆基等学者先后提及，中国人

有害怕动乱，响往秩序的倾向，不过他们并没有找寻个中原因。

本书尝试从社会学的角度，通过历史分析，指出此一文化现象早

于两千多年前的春秋战国时代逐渐形成。那时中国经历了大规

模的动乱，于社会以创伤性的冲击，而一种“谈动乱而色变”的社

会心理情结，于焉产生。

其实大规模的动乱在历史上屡见不鲜，但春秋战国时代刚好

是我国思想的初生阶段，当时正在形成和发展的主要学说，自然

受其影响，特别是日后支配中国人行为的儒学，更是沿着害怕动

乱、追求秩序这个主题孕育出来。

不了解儒学，是不可能认识中国文化的，但单单了解儒学，对

中国文化的认识恐怕也不会全面。譬如历代统治者控制人民的

手段，基本上是法家的那一套；又如传统中国的科技发展、医药卫

生、文学艺术，乃至于舒解生活压力的方法，大抵受道佛两家所影

响。因此，本书除了以儒家为讨论重点外，还兼及其他主要学派，

特别是它们与社会秩序的关联。

传统上，研究中国思想以训话为主，即使是分析，大抵走不出

哲学观点。至于以社会学对中国思想作全盘分析者，可说绝无仅

有。一般认为，从社会学的角度来研究思想，主要交代思想与社需要全本请访问 www.ertongbook.com


