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人情与面子：中国人的权力游戏

长久以来，强调社会和谐性及人际关系的合理安排一直被认为是中

国文化最显著的特性之一（粤遭遭燥贼贼，员怨苑园）。许多社会科学家曾经注意到：
在中国语文中有些本土性的概念常为人们用以定义人际关系之安排的合

适性。他们曾经试图阐释诸如“人情”（金耀基，员怨愿园），“面子”（匀燥，
员怨苑源；匀怎，员怨源源；运蚤灶早葬灶凿酝赠藻则泽，员怨苑苑），“关系”（乔健，员怨愿圆；允葬糟燥遭泽，
员怨苑怨），与“报”（文崇一，员怨愿圆；再葬灶早，员怨缘苑）等本土性概念的意义及重要
性，他们的努力对于深入了解中国人的社会行为，的确有所贡献。不过，

以往的研究大都偏重于厘清其中一两个概念，而未曾整合这四个概念。

本文的目的，是以社会交易理论为基础，发展出一套理论架构来解释

这些概念之间的动力关系。笔者认为：这个理论架构不仅描绘出中国社

会中社会行为的原型，同时也可以作为解释大多数文化中社会互动过程

的一般性模式，尤其适用于“集体主义”的文化中。许多研究“正义理论”

（躁怎泽贼蚤糟藻贼澡藻燥则赠）的学者主张：在群体里，人们经常根据三种法则来进行社
会交易，或分配社会资源，它们是“公平法则”（藻择怎蚤贼赠则怎造藻）、“均等法则”
（藻择怎葬造蚤贼赠则怎造藻）以及“需求法则”（灶藻藻凿则怎造藻）。
“公平法则”认为每个人都应当依其贡献比例的大小，获得相当的报

酬。在“以经济生产力为主要目标的利益导向的情境中”（阅藻怎贼泽糟澡，员怨苑缘，
员源猿），在“接受者的主要责任是有效率地完成工作”（蕴藻增藻灶贼澡葬造，员怨苑远遭：
圆员远），或者当“互动双方不把对方当作个人，而只是考虑彼此所扮演的角
色关系”时（蕴藻则灶藻则，员怨苑缘；员怨苑苑），此一法则最常为人所引用。
“均等法则”不管每个人客观贡献的大小，要求大家一律平均分摊利

润及损失。它在重视分工合作、团结和谐的情境下，强调“促进或维系和

乐之社会关系”的场所（阅藻怎贼泽糟澡，员怨苑缘，员源远），适用于当“接受者之间的和
谐及团结十分重要”的时候（蕴藻增藻灶贼澡葬造，员怨苑缘葬：圆员愿），或者当个人视对方为
“人”，而不是某一社会地位之占有者的时候。

“需求法则”认为利润、成果或其他利益的分配应该满足接受者的合

理需求，而不管他们个别贡献的大小。它适用于一个亲密的社会团体中，

每个成员均热衷于“促进团体的福利与发展”的情境（阅藻怎贼泽糟澡，员怨苑缘），“成

·３·
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员间关系非常亲密”的时候（郧则藻藻灶遭藻则早葬灶凿悦燥澡藻灶，员怨愿圆；蕴藻则灶藻则，员怨苑缘，
员怨苑苑；蕴藻增藻灶贼澡葬造，员怨苑远葬），或者个人和他人感情深厚而有亲密的“同一关
系”（蚤凿藻灶贼蚤贼赠则藻造葬贼蚤燥灶）的时候（蕴藻则灶藻则，员怨苑缘；员怨苑苑）。
笔者虽然同意：这些行为的法则几乎是普遍且适用于任何文化的，然

而笔者以为：它们仍然不足以解释我们在某些文化中观察到的令人着迷

的行为现象。由于每个文化都是独特的结构情境，也各有一组特殊的文

化分类体系，它们会使个体用不同的方式来思考人际关系，世界各地的人

处理社会关系的方式也会有所差异。在面对高度工业化、都市化、教育普

及和快速信息交流的情况下，这些差异虽然可能逐渐消失，但其速度仍然

十分缓慢。

中国的“人情”概念，虽然可视为普遍性的“均等法则”之一例，但以

之与其他文化相较，“人情”的含意却更为复杂；它与相互性的“报”之观

念也有更为紧密的关系。它强调在差序性结构的社会关系内维持人际和

谐及社会秩序的重要性。换言之，“人情法则”不仅是一种用以规范社会

交易的准则，也是个体在稳定及结构性的社会网络下可以用来争取可欲

性资源的一种社会机制（泽燥糟蚤葬造皂藻糟澡葬灶蚤泽皂）。
在其他集体主义的文化中也可以发现类似的行为模式。例如，日本

文化中“恩”的概念也蕴涵着一种类似的相互性交易。当一个施恩者因

为施恩于他人，而产生一“恩”的关系后，接受者便有义务回报“恩”，以恢

复两者关系之平衡（月藻灶藻凿蚤糟贼，员怨源远；蕴藻遭则葬，员怨远怨，员怨苑远）。
为了解释“人情”及“面子”的社会机制及其在中国社会中的作用，首

先要讨论“人情”、“关系”及“面子”等概念在中国语文体系中的意义以及

它们之间的关系。接着，本文将回顾以往有关中国人心理及社会心理历

程的实证研究，以作为佐证，作为支持此一理论模型的主要论据。最后，

将讨论可能促使个人使用“人情”及“面子”机制的某些社会情境。

即使东亚某些地区仍然顽强地抗拒变迁，这些观念无疑仍在改变之

中。由于都市化及西化的结果，新加坡、中国的香港和台湾地区以及世界

各地的华侨社区都逐渐由共同社会（郧藻皂藻蚤灶泽糟澡葬枣贼）转变成为利益社会
（郧藻泽藻造造泽糟澡葬枣贼）（栽燥灶灶蚤藻泽，员怨源园）。社会结构的机械联结（皂藻糟澡葬灶蚤糟葬造泽燥造蚤凿葬则鄄
蚤贼赠）变得愈来愈有机化（阅怎则噪澡藻蚤皂，员怨猿猿）。这种社会变迁不可避免地会
改变生活于这些社会中的中国人之人格结构及社会行为。本文中的模式

也将考虑中国人行为形态的这种改变。
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一、中国人权力游戏的社会机制

在分析“人情”和“面子”的“权力游戏”之前，我们必须先对“权力”

下一个清楚的定义。所谓“权力”，是指社会交往过程中，一方以社会道

德的说服或群体的压力加诸另一方，使其改变态度、动机或行为而表现服

从的力量。有些社会心理学者以为：个人以“权力”影响他人的过程，基

本上也是一种“社会交易”的过程（悦燥燥噪葬灶凿耘皂藻则泽燥灶，员怨苑愿；月葬造凿憎蚤灶，
员怨苑愿）。
个人之所以会用权力来影响别人，主要是因为这样做可以让他获得

对方所能支配的某种社会资源（泽燥糟蚤葬造则藻泽燥怎则糟藻泽），来满足自己的需要。同
样地，对方之所以愿意接受个人的影响，也是因为他预期这样做能带给他

某种酬赏（则藻憎葬则凿泽），或帮助他避开他所嫌恶的某种惩罚（责怎灶蚤泽澡皂藻灶贼泽）。
为了说明上的方便，兹将请托者的行为和资源支配者的心理历程绘

如图员的理论模式，用以说明中国人如何以“人情”和“面子”的社会机
制影响他人。由于“人情”、“面子”、“关系”和“报”都是流传于中国民

间的本土性概念，在此，我们特地以与其对应的西方心理学术语来加以

解释。

图员的理论架构将社会行为化约成为双人互动的形式（凿赠葬凿蚤灶贼藻则葬糟鄄
贼蚤燥灶），是为了方便读者的理解。其实此一架构也可以用来解释三人以上
的社会行为。更值得强调的是：此一理论架构将交往双方区分为资源支

配者和请托者，亦是为了说明上的方便。在实际的社会互动情境中，互动

双方都可能掌握某些能够满足对方需求的社会资源，也都可能期望对方

将其掌握的资源做有利于自己的分配。因此，在交往过程中，交往双方中

的任何一方都可能在某些时候扮演资源支配的角色，在其他时候又扮演

请托者的角色。以下各节将对图 员各阶段的心理历程做更为详尽的
说明。

二、关系判断：支配者在权力游戏中的第一步

在某些情况下，诸如公平、均等或需求等法则均可能被视为是合乎正

义的交易法则（阅藻怎贼泽糟澡，员怨苑缘；杂葬皂责泽燥灶，员怨苑缘；蕴藻增藻灶贼澡葬造，员怨苑远葬，员怨苑远遭，
员怨愿园），而且个人会以不同的交易法则和关系不同、亲密程度不同的人交
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往（蕴藻则灶藻则，员怨苑缘，员怨苑苑；郧则藻藻灶遭藻则早葬灶凿悦燥澡藻灶，员怨愿圆），这些都是社会心理学
中广为人所接受的普遍性原则。然而，受中国文化影响的社群却较其他

地区更强调这些原则。

传统中国人非常讲究社会关系中的“差序格局”，他们常常用不同的

标准来对待和自己关系不同的人（费孝通，员怨源愿；匀泽怎，员怨缘猿；晕葬噪葬皂怎则葬，
员怨远源）。如果有人向掌握有某种社会资源之支配权的他人要求：将他所掌
握的资源做有利于请托者的分配，资源支配者首先会考虑的问题是：对方

和自己之间具有什么样的“关系”？这种“关系”又有多强？

员援自我概念摇圆援印象装饰摇猿援角色套系
员援关系判断摇圆援交换法则摇猿援心理冲突
图员摇人情与面子的理论模式

图员中，代表资源支配者之心理历程的方块里，以一个长方形代表不
同的人际关系。长方形的对角线将之分成两部分，斜线部分代表人际关

系中的情感性成分，空白的部分代表其工具性成分。长方形中的一条实

线和一条虚线将该长方形分隔成三部分，分别代表中国社会中个人可能

拥有的三大类人际关系，即情感性关系（藻曾责则藻泽泽蚤增藻贼蚤藻泽）、工具性关系（蚤灶鄄
泽贼则怎皂藻灶贼葬造贼蚤藻泽）和混合性关系（皂蚤曾藻凿贼蚤藻泽）。这两条线的性质代表划分这
三类人际关系之心理界线的可渗透性：虚线表示，属于工具性关系的个人

较容易改变成为混合性关系；实线的意思是，混合性关系与情感性关系之

间的相互转换，比较困难。图员显示：上述三种人际关系都是由工具性成
分和情感性成分所构成的，其间差异仅在于不同关系中两种成分所占比
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例不同而已。以下将解释中国社会中，这三种人际关系的性质及其相关

的社会行为法则。

（一）情感性的关系

情感性的关系通常都是一种长久而稳定的社会关系。这种关系可以

满足个人在关爱、温情、安全感、归属感等情感方面的需要。像家庭、密

友、朋侪团体等原级团体（责则蚤皂葬则赠早则燥怎责泽）中的人际关系，都属情感性关系
之例。当然，除了满足情感方面的需要之外，个人也可以用这种关系为工

具，来获取他所需要的物质资源。不过，在这类关系中，情感性的成分仍

然大于工具性的成分。

在传统中国社会中，家庭可以说是对个人最重要的原级团体。典型

的传统中国家庭具有政治、经济、宗教、教育等多重功能，能够满足个人各

种不同的需要（匀泽怎，员怨远苑；蕴葬灶早，员怨源远；蕴藻增赠，员怨缘缘；宰蚤灶糟澡，员怨远远）。传统中
国家庭的理想是把家庭成员整合在一起，成为一个共同的收支单位。这

个收支单位的特色有三：（员）每一个人的劳力所得皆归公库（妇女的私房
钱除外）；（圆）每一个人的生活所需皆由公库支出；家庭的财富由家中成
员所共享（杂澡蚤早葬，员怨苑愿）。换言之，在未分家之前，中国式家庭中主要的社
会交易和资源分配法则是“各尽所能，各取所需”的“需求法则”（灶藻藻凿
则怎造藻），依照这一法则，每一成员都应当为家庭尽力，家庭也应当供给他生
活所需之资源。

子女幼小时，父母不仅有抚养他们的义务，而且有教导他们的责任。

他们通常会训练儿童压抑住任何形式的攻击行为，并且要互相帮忙以增

进家庭中的团结与和谐（杂糟燥枣蚤藻造凿葬灶凿杂怎灶，员怨远园；宰燥造枣，员怨远源；宰燥造枣，员怨苑园）。
当父母年老不能工作时，子女亦有奉养父母的责任。

当然，家庭成员彼此以“需求法则”交往且分配资源，并非是指中国

家庭中的成员很少发生人际冲突。从以往的研究看来，对大多数中国人

而言，其人际困扰的主要来源乃是家庭内的人际冲突（例如：悦澡蚤灶，员怨源愿；
匀憎葬灶早，员怨苑愿）。在本文的理论架构中，作者将引起这类冲突的情境称为
“亲情困境”。由于这种家庭内的困境不是本文所要处理的对象，故对这

个问题不再多加讨论。

（二）工具性的关系

在图员的长方形中，和情感性关系相对者，是工具性关系。个人在生
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活中和家庭外与其他人建立工具性关系的目的，主要是为了达到他所希

冀的某些物质目标。具体地说，个人和他人维持情感关系时，维持关系本

身便是最终目的；可是，个人和他人建立工具性关系时，不过是以这种关

系作为达到其他目标的一种手段或一种工具，因此这种关系基本上是短

暂而不稳定的。譬如：店员和顾客，公车司机和乘客，大医院中的护士

和门诊病人，双方都以和对方交往作为达成自身目标的手段，双方交往

时，彼此可能不知道对方的姓名，其间纵然带有情感成分，亦属十分

有限。

像其他文化一样，中国人和属于工具性人际关系的其他人交往时所

遵循的法则是讲究“童叟无欺”的“公平法则”（藻择怎蚤贼赠则怎造藻）。这是一种普
遍性而非个人化的法则，凡被个人划归为工具性关系的对象，个人都会一

视同仁地以同样的原则与之交往。当个人以公平法则和他人交往时，双

方都会根据一定的比较水准（糟燥皂责葬则蚤泽燥灶造藻增藻造）来衡量：自己可以从对方
获得多少酬赏（则藻憎葬则凿泽）？为了获得这些酬赏，自己必须付出多少代价
（糟燥泽贼泽）？酬赏减去代价后的结果（燥怎贼糟燥皂藻）是否与对方获得的结果不相
上下（月造葬怎，员怨远苑；匀燥皂葬灶泽，员怨远员；耘皂藻则泽燥灶，员怨苑远）？
由于工具性关系中的情感成分甚为微小，个人以公平法则和他人交

往时，比较能依据客观的标准，做对自己较为有利的决策。如果他认为某

项交易关系的结果对自己不利，他可能提出条件和对方讨价还价；对于对

方不合理的要求，他可能严词拒绝；如果对方不接受自己的条件，他还可

能中止这项交易关系，而不以为意（粤凿葬皂泽，员怨远缘）。
有些实证性的研究显示，当中国人和陌生人交往时，往往倾向于斤斤

计较而尽量作出理性的行为。月燥灶凿和 蕴藻怎灶早（员怨愿猿）曾做过一项文化比
较的实验，以怨远位女性作为受试者，其中源愿位是来自香港的中国人，另
外源愿位是美国人。他们要求每位受试者与每一位陌生人（其实是研究
者）一起做加法的工作。受试者必须以其较不常用的手法从一份本国文

字的文稿及另一份外文稿件中抄写资料。最后，受试者发现她所完成的

工作是同伴的两倍或只有一半。然后，实验者要求受试者分配一笔款项

给她自己及同伴作为酬劳。结果显示：中国受试者往往比美国受试者更

能衡量客观情势而采取较公平的策略来分配酬劳。

社会学者通常假设：在像中国这样的重视集体主义的社会中，个人对

社会亲和的需求，在既定的群体内已经可以获得充分的满足。个人可能

只在这些群体中积极扩展社会关系，他和陌生人交往时所关心的是公平
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与否，而不是以平等主义的方式和对方分配资源。

同样的理由也可以用来解释中国人在帮助陌生人时为何犹疑不前。

在一个文化比较的田野实验中，实验者在台北市及新墨西哥艾尔布寇市

的街道上挡住陌生的受试者，要求他们帮忙寄信。结果显示：中国受试者

比美国受试者更不愿意帮助陌生人（匀怎葬灶早葬灶凿匀葬则则蚤泽，员怨苑源）。看来中国
人虽然常常因为社会义务而帮助其所属群体中需要帮忙的对象，但他们

却未必乐于帮助陌生人。

当中国人认为自己和陌生人的社会交易关系发生不公平的现象时，

他们便很可能和对方发生冲突，尤其是这种冲突系出自于捍卫自己所属

群体的利益时，更为明显。在仔细回顾有关中国社会中攻击行为的文献

之后，有一篇研究报告指出，中国人常常为了维护团体内的人际和谐而压

制或禁止攻击行为。然而，他们却常常为了团体的利益，而对其他的敌对

团体采取非常激烈而且过度的集体攻击行动（月燥灶凿葬灶凿宰葬灶早，员怨愿圆）。

（三）混合性的关系

在中国社会中，混合性关系是个人最可能以“人情”和“面子”来影响

他人的人际关系范畴。这类人际关系的特色是：交往双方彼此认识而且

有一定程度的情感关系，但其情感关系又不像原级团体那样，深厚到可以

随意表现出真诚的行为。一般而言，这类关系可能包含亲戚、邻居、师生、

同学、同事、同乡等等不同的角色关系（云则蚤藻凿，员怨远怨；允葬糟燥遭泽，员怨苑怨）。
在这类角色关系中，交往双方通常都会共同认识一个或一个以上的

第三者，这些彼此认识的一群人，构成了一张张复杂程度不同的关系网。

从旁观者的角色看来，一个人可能同时涉入几个不同的群体中，而置身于

数张不同的关系网内。从当事者的角度看来，每个人都以自己为中心，而

拥有其独特的社会关系网（酝蚤贼糟澡藻造造，员怨远怨；运葬责枣藻则藻则，员怨远怨）。每个人关系
网内的其他人又各有其关系网，这些关系网彼此交叉重叠，构成了复杂的

人际关系网络。

这种人际关系网络对于中国人的社会行为有十分深远的影响。由于

关系网内的人彼此认识，混合性关系的另一项特色是它在时间上的延续

性。混合性的人际关系大多不是以血缘关系为基础，它不像情感性关系

那样的绵延不断，长久存在。它的延续必须藉人与人之间的往来加以

维系。

不仅如此，它和工具性的人际关系也不大相同。在工具性关系中，人
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际交往的本质是普遍性（怎灶蚤增藻则泽葬造蚤贼赠）和非个人性（蚤皂责藻则泽燥灶葬造蚤贼赠），交往双
方即使可能再次相遇，他们也不能预期将来他们会进行更进一步的情感

性交往；而混合性关系则不然。在混合性关系中，人际交往的本质是特殊

性（责葬则贼蚤糟怎造葬则蚤泽贼蚤糟）和个人化的（责藻则泽燥灶葬造），交往双方不仅会预期将来他们
可能再次进行情感性的交往，而且他们还会预期其共同关系网内的其他

人也可能了解到他们交往的情形，并根据社会规范的标准加以评判。因

为关系网具有这些特性，如果个人需要某种生活资源，而要求其关系网内

的某一资源支配者给予协助时，资源支配者往往会陷入所谓的“人情困

境”中。假如资源支配者坚持公平交易的法则，拒绝给予对方特殊的帮

助，则势必会影响他们之间的关系，甚至破坏其“人缘”。因此，在许多情

况下，资源支配者不得不遵循“人情法则”，给予对方特殊的帮助。尤其

当对方掌握有权力时，更是如此。

在中国社会中，许多人常常利用混合性人际关系的这种特性，运用种

种方法来加强自己在他人心目中的权力形象，以影响对方，并获得自己想

要的生活资源。在下列各节中，我们将进一步讨论“人情法则”、“人情困

境”以及中国人运用“人情法则”来影响别人的种种方法。

三、人情及人情法则

大体而言，“人情”在中国文化中，有下列三种不同的涵义：

第一，“人情”是指个人遭遇到各种不同生活情境时，可能产生的情

绪反应。《礼记·礼运》中有言：“何谓人情？喜、怒、哀、惧、爱、恶、欲七

者，弗学而能。”用心理学的术语来说，一个通晓人情的人，就是具有“同

情心”（藻皂责葬贼澡赠）的人。如果他能够了解：别人在生活上遭遇到各种不同
情境时可能产生的情绪反应，进而喜其所喜，哀其所哀；甚至投其所好，避

其所恶，这个人便是“通情达理”的人。反过来说，如果他对别人的喜、

怒、哀、乐无动于衷，见人有喜，既不欣然于色；遇人有难，又不拔刀相助，

这个人便是“不通人情”的人。

第二，“人情”是指人与人进行社会交易时，可以用来馈赠对方的一

种资源（则藻泽燥怎则糟藻）。在中国社会里，别人有喜事，我赠送礼物；别人有急
难，我给予实质的济助，这时候，我便是“做人情”给对方。对方接受了我

的礼物或济助，便欠了我的“人情”。此处所谓“人情”，指的是一种可以

用来交易的“资源”。

·０１·
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云燥葬和 云燥葬在其“社会交易的资源说”（则藻泽燥怎则糟藻贼澡藻燥则赠燥枣泽燥糟蚤葬造藻曾鄄
糟澡葬灶早藻）中，以“具体性”（糟燥灶糟则藻葬贼灶藻泽泽）和“特殊性”（责葬则贼蚤糟怎造葬则蚤泽皂）两个向
度，来描述人们经常用来作社会交易之资源的性质（云燥葬葬灶凿云燥葬，员怨苑远）。
假如我们采用他们的坐标架构来描述“人情”的性质，则“人情”在其架构

中的位置，应当与 云燥葬和 云燥葬所称的“爱情”（造燥增藻）约略相当（见图圆）。

图圆摇人情及其他社会交易之资源在特殊性及具体性二向度上之位置

由图圆可以看出：在各种资源中，“人情”的“特殊性”最高。换言之，
个人只和其“关系网”内的某些特定对象进行特殊的“人情交易”。“人

情”的具体性则居中。换言之，作为社会交易资源的“人情”，不仅可能包

含具体的金钱、财货或服务，而且还包含有抽象的情感。“人情”之不易

计算，“人情债”之难以清偿，其道理即在于此。

第三，“人情”是指中国社会中人与人应该如何相处的社会规范。

“人情”的社会规范主要包含两大类的社会行为：其一是，在平常时候，个

人应当用馈赠礼物、互相问候和拜会访问等方式与其关系网内的其他人

保持联系和良好的人际关系。“有来有往，亲眷不冷场”、“圆团来，塌饼

去，人在人情在”，斯之谓也。其次是，当关系网内的某一个人遭遇到贫病

困厄或生活上的重大难题时，其他人应当有“不忍人之心”，同情他，体谅

他，并尽力帮助他，“做人情”给他。“己所不欲，勿施于人”及其蕴涵的

“己之所欲，施之于人”，诸如此类儒家所谓的“恕道”，都是这个意思。

“受人点滴之恩，须当涌泉以报”，对方受了别人恩惠，欠了别人人

情，也应当时时想办法回报。这样的社会规范，构成了本文指称的“人情

法则”。
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人情法则的涵义之一是：由于关系网内的人彼此都会预期：将来他们

还会继续交往；而且因为在任何文化中，以“均等法则”分配资源，一向都

是避免人际冲突的重要方法（阅藻怎贼泽糟澡，员怨苑缘；蕴藻增藻灶贼澡葬造，员怨苑远葬，杂澡葬责蚤则燥，
员怨苑缘），如果有“关系”的两个或两个以上的人在一起做一件事情，不论个
人在完成这件工作时投入（蚤灶责怎贼泽）有多少，资源支配者为了维持团体的和
谐及团体成员之间的感情，他往往会依照“均等法则”，将工作所得的成

果（燥怎贼糟燥皂藻泽）在工作者之间做均等的分配。
许多实验研究的结果支持了此一假设。例如 月燥灶凿，蕴藻怎灶早和 宰葬灶等

人发现：当团体成员共同努力而获致某种成果后，中国受试者在分配成果

给团体成员时，倾向于采取平等均分的策略。尽管他们事实上都能客观

地评估成员们在团体工作上的贡献，但是在作酬赏的分配时，他们都宁可

修改公平法则：贡献较少的成员，相对地得到较多的酬赏，而贡献较多的

人，却相对地获得较少的报酬。

朱真茹和杨国枢（员怨苑远）所做的另一项有关分配行为的实验显示：台
湾的学生倾向于偏好在同伴或实验者心目中塑造出一种能获得社会赞许

的印象，即使因此而使自己在社会交易情境中蒙受利益的损失亦在所不

惜。当受试者的工作表现比同伴差时，他宁愿依个人的表现来分配他们

共同获得的资源；但是当他的工作表现比同伴好时，他却愿意将利益平均

分配给每一个人。由此可见，对中国人而言，维持团体内的和谐与团结似

乎比强调公平分配更为重要。

四、“报”的规范及人情法则

郧燥怎造凿灶藻则（员怨远园）认为：“报”的规范是一种普遍存在于人类社会中的
规范，也是任何文化公认的基本道德律（蕴藻增蚤鄄杂贼则葬怎泽泽，员怨远缘；酝葬造蚤灶燥憎泽噪蚤，
员怨圆远）。人类的社会关系莫不建立在“报”的规范上。在中国文化中的人
情法则，和需求法则或公平法则一样，都是“报之规范”的衍生物（再葬灶早，
员怨缘苑）。这些法则的主要差异，在于它们适用的人际关系范畴不同，“报”
的方式和期限也有所不同。

在工具性的关系中，交往双方并不预期他们将来会进行何种情感性

的交易，所以他们可以根据比较客观的标准，估计双方所掌握的资源的价

值，然后在彼此认为“公平”的情况下进行交易。在交易过程中，一方将

资源交付给另外一方后，对方通常必须立即给予回报，其间如有延宕的事
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情，双方必须明确约定回报日期。

在中国式家庭中，依照“需求法则”进行交往的情感性关系，也同样

遵循“报之规范”。“养儿防老，积谷防饥”，其中便蕴涵有父母预期子女

回报的意思。事实上，许多有关中国家庭生活的实证研究均显示：在不同

时代的中国各地区，年轻一代的男性通常都必须轮流奉养年老的父母

（蕴葬灶早，员怨源远；李亦园，员怨远苑）。当然，这种回报关系不管在交易的资源或是
回报的期限方面都没有一定的限制：父母抚养子女时，子女有任何需要，

父母大都会竭尽所能，设法予以满足，很少考虑自己付出资源之代价。反

之亦然，子女回报父母，亦是“各尽所能，各取所需”，没有明确的范围和

客观的计算方法。至于子女回报父母的时间间隔，更是可长可短，没有一

定的回报期限。

以“人情法则”进行交易的混合性关系，自然也和“报之规范”相一

致。不过其中蕴涵的“报”的方式和性质，都和“公平法则”或“需求法则”

大不相同。中国社会中讲究的“有恩报恩，有仇报仇”，主要适用于混合

性的人际关系范畴（文崇一，员怨愿圆）。混合性的关系既不像血缘关系那样
的不可分割，又不像工具性关系那样的可以“合则来，不合则去”。假使

个人不顾“人情法则”而开罪他人，则双方在心理上都会陷入尴尬的境

地。因此，在混合性的关系网内，交往双方平时必须讲究“礼尚往来”、

“投之以桃，报之以李”，以维系彼此间的情感关系。一旦一方在生活上

遭遇到贫病困厄或其他重大困难，而开口向拥有资源支配权的另一方请

求帮忙时，资源支配者往往会考虑对方可能做的各种回报，而给予特别的

济助。在这种情况下，受恩者便欠资源支配者一份人情，而必须在将来俟

机回报。这时候，他们之间的情感关系便发挥了工具性的作用。反过来

说，如果资源支配者不讲人情，不愿意伸出援手，双方的关系便可能弄僵；

甚至彼此“反目成仇”。

总而言之，促使中国人对别人“做人情”的主要动机之一，是他对别

人回报的预期。尽管儒家伦理十分强调“施人慎勿念”、“施恩拒报”，然

而，诸如此类的想法基本上只是一种“圣贤的理想”（金耀基，员怨愿园）。对
于一般人而言，中国伦理十分肯定“受恩者”回报的义务，而强调“受施慎

勿忘”、“人有德于我，虽小不可忘也”。这种符合“报之规范”的道德律是

一般人实际行动的准绳，在这样的道德律之下，“施者”能够放心地期待：

“受者”欠了自己“人情”，将来自己如果开口向他要求帮忙，对方必然难

以拒绝。基于此种回报的预期，资源支配者才愿意对别人“做人情”。

·３１·需要全本请访问 www.ertongbook.com


