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第一章　　竺道生生平略考

生平如果仅仅是一个人的年表，则似乎过于简单。佛教史学

家汤用彤先生称竺道生是“依法不依人，依了义经不依不了义

经，依义不依语，依智不依识”的所谓“四依菩萨”，其实有着

深刻的内容。所以，在开始研究竺道生佛学思想之前，我们很有

必要努力将“年表”与“四依”有机结合并介绍如下，以再现竺

道生丰富而特殊的人生经历。

一　　史料与文献

目前，记载有竺道生生平事迹的史料尚存：

宋慧琳撰《龙光寺竺道生法师诔》（唐道宣《广弘明集》《大

正藏》第 下）；卷

梁慧皎撰《高僧传》卷第七《宋京师龙光寺竺道生》（中华

书 页）；局版第

梁僧祐撰《出三藏记集》卷十五《道生法师传第三》（中华

页书局版第 ）；
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唐道宣撰 卷 上）；《续高僧传》第五（《大正藏》第

唐道宣撰《集古今 卷佛道论衡》卷甲（《大正藏》第

中）；

唐 下）；卷道宣撰《道宣律师感通录》（《大正藏》第

唐神清撰《北山录 卷》卷第四、第七（《大正藏》第

中上下、 ）；

唐道世撰《法苑珠林》卷二十三、 大正藏》八十九、一百（

卷 下 下第 、、 上）；

唐靖迈 第 卷撰《古今译经图纪》卷第三（《大正藏

中）；

唐明诠撰《大周刊定众经目录》卷第 卷十（《大正藏》第

下）；

唐智昇撰《开元释教录》卷第五上、第十三（《大正藏》第

下）卷 下、 ；

唐智昇撰《开元释教录略出》卷第三（《大正藏 卷》第

下）等。

下卷北宋文才撰《肇论新疏》卷中（《大正藏》第 、

上）；

北宋戒珠撰《叙净土往生传》（《大 下）；卷正藏》第

北宋尚书屯田员外郎嘉乐撰《庐山记》卷第一（《大正藏》

下卷第 上、 、 下）上、 ；

《宋书》卷九十七《天竺传》等。

又近代介绍竺道生生平的有关著作有：汤用彤著《汉魏两晋

南北朝佛教史》第十六章《竺道生》（北京大学出版社版第

页）；吕澂著《吕澂佛学论著选集》第五卷《中国佛学源
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流略讲》第六讲 南北各家师说（上）》（齐鲁书社版第

页）等。

二　　对经历年代的推断

据上述材料我们可以整理出竺道生的整个佛学历程。其中，

关于竺道生的出生年代及履历目前尚属不定，现在只能根据现有

的史料进行推估和整理。

据《高僧传 竺道生》记载：竺道生，本姓魏，钜鹿人，寓

居彭城（今江苏徐州）。按《出三藏记集 道生法师传》记载分

析，竺法汰在离开道安从北线东去建康，途经彭城地区时将竺道

生“携以归依”了。推论如下：

首先，这个“携”字似乎可以说明竺道生并不是从彭城南下

建康投奔竺法汰的。

其次，我们应当推定竺法汰东去建康的大致路线。东晋道安

“分张众徒”前后两次，先在新野（今河南境内），后在襄阳（今

湖 赏誉篇注》引车频《秦书》北襄樊市）。汤用彤先生据《世说

及《晋书》百十一认为：新野分张发生在晋哀帝兴宁三年（公元

年），时道安“使竺法汰诣扬州，曰‘彼多君子，上胜可

道安》也投’。法汰遂渡江至扬土。”《高僧传 有此说。现在有南

线和北线两条路可以到达建康。其中南线是：从新野又沿沔河下

行至南郡荆州（今湖北沙市），再沿长江达到建康。如《高僧传

竺法汰》中记载：竺法汰“乃与弟子昙一、昙二等四十余人沿江

东下，遇疾停阳口”。现在，没有史料根据可以说明西晋时期新

野附近名为“阳口”的地方在哪里。按《高僧传 竺法汰》记载：

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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“时桓温镇荆州，遣使要过，供事汤药”，但是我们暂时无法说明

当时桓温镇守的“荆州”是否就只限于南郡荆州。按《高僧传

道安》记载，道安达到襄阳后曾经“又遣弟子慧远下荆州问疾”，

这说明这个“荆州”的位置应当在襄阳的东南方。现在的问题

是：竺法汰有没有可能沿北线即先沿淯水（今白河，沔水中游东

北走向的支流）行至南阳（今安阳市）、再沿荆州（鲁阳、阳山，

今山西邓县）因疾稍停、然后经豫州、彭城（今将苏徐州）达到

建康呢？

据东晋十六国历史地图可见，两个荆州正好位于新野的北面

和南面。按理说，当年道安安排竺法汰与自己分张东西，那么新

野之后就不再可能同行了。据记载，道安与竺法汰“泣涕而别”

之后立即渡过沔河径直南下襄阳。襄阳位于新野至南郡荆州的路

水直达，显然，如果竺法汰要经由南郡荆州东行，中而且可沿

则与道安分手的地点就没有必要在新野，而是完全可以选择在襄

阳。再说沔水由襄阳东南向直至武昌，而不通南郡荆州，那么竺

法汰怎么可能沿江达到南郡荆州呢？另外，这个“荆州”应当距

“阳口”很近。汤用彤先生认为，此“阳口”就是 水入注扬水

之处，谓之扬口（见又《汉魏两晋南北朝佛教史》第 页）。

本文认为这只能是推测。当时，平顶山偏西的荆州亦处阳山地

区，所谓“阳口”是否是指当时阳山之口的一个地名？如果这种

假设成立，那么竺法汰就很可能沿北线路经彭城了。当然，这只

是一个根据还不充分的假设而已。即使这样 赏誉篇》，按《世说

记：“初汰法师北来，不知名，王领军供养之。”又 竺《高僧传

法汰》记“：汰下都止瓦官寺。 “下都（下”一个“北来”，一个

行至京都）”，这似乎可以说明当时竺法汰是从建康北面过来的
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这样路过彭城的可能性也就很大了。

第三，以上旨在推断竺法汰是否可能路经彭城而遇携竺道

生。下面推断竺法汰携领竺道生的时间。按《高僧传 竺法汰》

记载：当时竺法汰一到建康，“晋太宗简文帝深相敬重，请讲

《放光经》”。简文帝在位只有公元 两年，瓦官寺也刚创

立不久，竺法汰还“更拓房子，修立众业，又起重门，以可地

势”。这说明，竺法汰是公元 年左右到达建康的。从地理位

置上看，彭城地区位于荆州至建康的北线路径之中，那么，不论

沿南、北线若经过彭城地区再到建康，必将是竺法汰身体康复后

的事，发生的时间最多不会超过一年半载。

因此可以推断：竺道生大约是在公元 年这一年中被竺法

汰路经彭城而沿途受徒的。

在上述基础上可以进一步推断竺道生的出生年代。对此，汤

用彤先生曾在《汉魏两晋南北朝佛教史》第 页作过一

年）种判断，认为“道生之出家，或在是时。（公元 又

其后若干年，而道生年十五。（如假定在公 年，而道生死元

年，则道生寿六十。）又其后五年，当二十于公元 岁，受具

足戒”。我们注意到：若按上文假 年是设竺道生在公元

岁，那么就等于假定他是公 年竺道元 年出生的。则公元

生过世时应当是 岁，而不是 岁。这显然是一个笔误。虽然

汤先生的假定有一定道理，但我们认为：如宋慧琳撰写的《龙光

寺竺道生法师诔》中称竺道生“幼而奇之，携就法汰法师”。其

中之“幼”一字，按古代言义可以说明：公元 年竺道生遇见

岁左右的学前蒙童，如果已竺法汰时应当只是 过学龄则一般称

竺道为“年少”。《高僧传 生》记载：“生幼而颖悟，聪哲若神，
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其父知非凡器，爱而异之。”送 岁左右的儿子跟随竺法汰出家

远行，这也许正是一种特别的爱护方式。反过来想，如果不是

岁左右就“归依法门，改服受学”，那么怎么可能如《出三藏记

集 道生法师传》中所说竺道生“以年在志学（不过 岁 ），便

登讲座”了。所以本文认为：竺道生公元 年时的年龄大约是

岁，那么他的出生年代大约是在公元 年。

下面是竺道生以后的主要经历。《出三藏记集 道生法师传》

又记载竺道生于晋“隆安中移入庐山精舍幽栖七年”，然后又与

慧睿、慧严、慧观同往长安随罗什。这里的“隆安中移入庐山精

舍幽栖七年”所指是什么？因为罗什是姚兴弘治三年（公元

年 岁。又）十二月达到长安的，次年慧严达到长安时年龄

《高僧传 慧严》记载慧严于公元 年过世，时年 岁。所以，

可以推算出竺道生与慧严等四人一同达到长安的时间应当为公元

年左右。那么，所谓“隆安中移入庐山精舍幽栖七年”所表

达的意思就应当是：隆安年间竺道生已经在庐山精舍幽栖了七

年。所以，竺道生移入庐山的准确年代 年减去就应当是公元

七年， 年（隆安元年的前两年）。这样一来，竺道生即公元

自公元 年开始至公元 年共二十四年时间是在建康青圆寺

度 岁至过的 岁。而后的七年（公元，时年大约从

年）又是 岁。岁至在庐山精舍度过的，时年

道生法师传》又记载竺道生于晋义熙《出三藏记集 五年（公

年）还都建康。这说明：竺道生元 在长安至少居住有六年

整。按 鸠摩罗 页）记载：弘始七至十一年什》（第《高僧传

年）间罗什过（公元 世，这也许就是竺道生“理洗未

尽”而决定南返的主要原 年）春是因之一，义熙四年（公元
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他开始从长安回返宋都建康的时间。因受僧肇之托欲将肇撰《般

若无知论》转交庐山刘遗民，所以，竺道生在公元 年夏路过

庐山并居住约大半年后再还都。这样一来，他实际返回建康青圆

岁。寺的时间则是公元 年，时年

《出三藏记集 道生法师传》又记载竺道生于宋元嘉七年（公

元 年），投迹庐岳。这说明竺道生在建康的时间是公元

年，约有二十一年。其中《高僧传 竺道生》记载竺道生

因为“乃说阿阐提人皆得成佛”而被摈至吴之虎丘（今江苏苏

州），“其夏年，雷震青圆佛殿，龙升于天，光影西壁，因改寺名

曰龙光寺。时人叹曰：龙既已去，生必行矣。俄而投迹庐山。”

这说明竺道生被摈时间约在公元 岁。年的上半年，时年

道生法师传》又记载竺道生在建康期间出三藏记集 ，曾于

年）十一月宋景平元年（公元 于建康龙光寺译《弥沙塞律》，

即《 岁。五分律》。时年

最后，《出 道生法师传》记载：竺道生在宋元嘉十三藏记集

一年（公元 年）冬十一月庚子，于庐山精舍升于法座，隐几

岁。而卒，时年

综上所述，我们可以大致地勾勒出竺道生的生活经历如下：

年出生在钜鹿而寓大约于公元 居彭城；公元 年约 岁时

随 年师竺法汰出家，第一次入 约 岁建康瓦官寺；于公元

年竺 年离开建康，时受具足戒；公元 法汰过世，于公元

岁；公元时年约 年第一次移 年入庐山七年，于公元

年北上长安受业罗离开庐山，时年约 岁；公元　 什约六年，

于公 岁；公元 年夏第二次入年离开长安，时年约元

年离庐山，于公元 岁；公元 年第二开庐山，时年约

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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次入建康住青圆寺共二十一年，于公元 年上半年被摈出建康

至虎丘，同年离开虎丘，时年约 岁；公元 年夏第三次入

庐山住东林寺，于公元 年过世，时 岁。年约

三　　接受及发展佛教思想的历史过程

由上述可见，竺道生的佛学生涯游历当时佛教三大重镇建

康、庐山、长安，可谓“三地僧”。他曾涉足过三地的佛教集团，

但并不完全依托哪一个集团。这个侧面也反映出了他那种“依法

不依人（集团）”的人格特点。

竺道生接受佛教思想的历史过程，按汤用彤先生的意见是：

竺道生直接受益于竺法汰所传道安的一切有部思想、罗什的《般

若》三论、昙无谶的《涅槃》（详见《汉魏两晋南北朝佛教史》

第 页）。“生公在匡山，学于提婆，是为其学问第一幕。在长

安受业什公，是为其学问之第二幕。公元 年南返至建业，宋

元嘉 年）卒于庐山。⋯⋯但其大行提倡《涅槃》十年（公元

之教，正在此时。是则为其学问之第三幕。”（详见《汉魏两晋南

北朝 页）。汤先生的观点很有启发性，但它基本佛教史》第

上是按照竺道生所接触的佛教典籍先后而分段的。本书认为，如

果能够按照竺道生佛学思想尤其是实相本体论的形成过程来分

段，似乎更加贴切，至少能够与本文的主题相一致。现在我们就

将这个历史过程整理如下：

年）竺法汰过世，第一个时期：晋太元十二年（公元 在

年间师从竺法汰共十七年，此之前竺道生自公元 所接

受的主要是由竺法汰 年新野“众徒分张”之前道传教的公元
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安早期佛教思想。这类思想主要内容有三方面：一是由《成具光

明经》、《放光般若经》、《光赞般若经》和《般若方等》等为代表

的印度早期大乘般若思想，并形成以性空为特点的“本无宗”思

想；二是安世高传《阴持入经》及小乘禅法；三是当时已传《四

阿含》等为代表的印度早期佛教思想。这一时期，竺法汰研讲

《放光般若经》及其主张契合中国传统道家“无中生有”思想而

形成的“本无异宗”论，对竺道生佛学思想的形成影响甚大。本

文认为，竺道生一经接触佛教思想，就开始接受了道安“性空般

若”本无宗和竺法汰“性不空而能生生”本无异宗这两种佛教本

体论思想的熏陶，这对竺道生后来始终探索佛教本体论的真谛，

最后终于形成独立的诸法实相本体论的佛学思想体系至关重要。

他后来认为，般若思想所依是不了义经，以至于他终于转依《涅

槃》佛性理论，这就充分体现了他“依了义经不依不了义经”的

人格特点。

第二个时 年在庐山东林禁精舍幽栖七年，期：公元

所接受的佛教思想有三方面：

其一，僧伽提婆所传《阿毗昙心论》及《三法度论》为代表

的印度化地部说一切有部的有宗思想，是一种与道安一系介绍的

般若“性空”思想差别很大的“性不空”思想。其中，《三法度

论》中所论“补特伽罗（人我）实有”理论，不仅成为慧远主张

“神不灭论”的佛典依据，而且开始启发竺道生考虑“佛性”本

体性存在问题。与此同时，《阿毗昙心论》中有关“显法相以明

本”、“六因与四缘”和“心与心数（心所）”关系这三方面的问

题及其观点，启发了竺道生对法相及实相本体的存在形式、佛性

与解脱之间因果逻辑关系和实相本体论中认识论基本范式等问题
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的深入思考。

其二，据《高僧传 僧伽提婆》记载，僧伽提婆在居住了二

十年之后，于公元 年离开庐山。这样，竺道生与僧伽提婆在

庐山相处的时间应当只有一年。所以，竺道生接触更多的是慧远

《阿毗昙心序》中的“法性论”思想，尤其是慧远“至极以不变

为性，得性以体极为宗”的观点。它引发竺道生深入思考的问题

也许就是：属于宇宙本体论的所谓“法性”本体能够解释或表达

作为佛教解脱论根本依据的“佛性”本体么？

其三，慧远所倡扬的阿弥陀佛西方净土信仰与竺道生早年听

说的道安弥勒兜率净土信仰有所不同，它们是两种不同的佛教解

脱论形式和宗教实践方式，而且，它们的理论根据并非是佛教本

体论，比 慧远》如法性论、实相论或佛性论等等。据《高僧传

记载，慧远于晋安帝元兴元年（公元 年）七月，以净土三经

在庐山般若云台结成弥陀净土之莲社。这一年中，竺道生等四人

却正好离庐山赴长安。这似乎说明竺道生等并未与慧远同流，其

中主要是：竺道生认为慧远一系的佛教理论与实践尚非究竟。所

谓弥陀净土信仰的一个最大特点是“观相（象）念佛”、“以识为

依”的禅观修行。然而，竺道生一直认为，佛教解脱的终极意义

或本体性形式应当是“象以尽意，得意则象忘；言以诠理，入理

则言息。自经典东流，译人重阻，多守滞文，鲜见圆义。若忘筌

取鱼，始可与言道矣”（见《高僧传 竺道生》）。这种“离相

（象）忘言（念）”解脱观的雏形应当产生于庐山，更多的起因始

于慧远的净土信仰。

当然，竺道生当时还没有充分的佛典根据尤其是正传的佛教

本体论依据，而只能依照早年从学竺法汰时接受“本无异宗”那



第 11 页

种中国老庄思维模式而对慧远的解脱论有所怀疑，并不能从理论

上提出比较深刻的疑议和解答。这方面也许就是竺道生北上求法

的基本原因之一。后来，竺道生从长安回到建康不久，就从佛教

本体论的角度撰写了《佛无净土论》、《法身无色论》和《善不受

报论》，似乎旨在了却庐山的宿愿，从中我们不难发现竺道生

“依智不依识”的人格特点。

第三个时期：公元 年这二十一年中，竺道生可谓

“中年稽教”、走南闯北。这个“稽教”的过程可以分成两个时

段，即：首先在长安六年中他充分了解了印度佛教理论的实相观

和中道观；其次他回到建康后首先着手做了两件事：一是如上面

所说了却了庐山的宿愿。二是制律。

年）竺法按《出三藏记集》记载：晋太元六年（公元 汰

在扬州得《七佛偈》（二百六十戒）而“嫌文质重，有所删削”

（第 页），当时“吴土虽有《五百戒比丘尼》，而戒是觅历所

出，寻之殊不似圣人所制。法汰、道林声鼓而功之，可谓匡法之

页 ）。栋梁也。法汰去年亦令外国人出少许，复不还”（第 又

晋孝武帝世出之年（公元 年）“，法汰顷年当世为人师，处一

大域，而坐视令无一部僧法，推求出之，竟不能具”（第

页）。以上说明：制律曾经是竺法汰在建康时期建设佛教的一项

重要内容，但因为“大法东去，其日未远。我之诸师，始秦受

戒，又乏译 （鲜）”，竺法汰至死都未能得意如愿。人，考校者

年因此，竺道生一旦在公元 得到由法显从师子国（南亚）带

回得《弥沙律》（《五分律》）梵本约三十卷，就立即与慧严等共

同进行了翻译参正工作。这就尽了师傅竺法汰未尽的心愿（上述

下《开元释教录》节）。上述参见附录《大正藏》第 制

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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律重任惟由竺道生负责，是否也说明了他在青圆寺的序职可能已

经是“八大执事”中“维那”（执监僧规者）或“知藏”（主管藏

典者）或者更高。如果是这样，如此高位的他后来提出“众生有

性”及“一阐提人”不经寺院修行都能成佛的观点明显有悖当时

的教义、院规和戒律的传统条框，所以，受到“摈出山门、发行

虎丘”的严重处分也就十分自然。这也充分表现出他“依法不依

语”的人格特点。

第三个时期：公元 年，竺道生在完成为师还愿的

制律之后，开始创建他的佛学思想体系。这个创建工作包括：一

方面创立诸法实相本体论、涅槃佛性论和顿悟解脱论，其他诸论

自然也是其佛学思想体系的基本内容。对此，竺道生早就酝酿了

十多年，而他在公元 年左右读到六卷《大般泥洹经》，实是

一个很大的激发。另一方面，他致力于“普教”，大力弘扬“大

般涅槃”精神及“阐提成佛论”。诸如“顽石点头”、“星行命

舟”、“舍寿师子座”等，都是对他这方面贡献的赞美之谈。

以上，我们大致整理了竺道生佛学思想历程及其年历。然

而，他的佛学思想是极其生动、扎实的，更值得进一步研究。
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第一节　　实相本体论的基本框架

一　　真如典义与实相本义

解析竺道生的实相本体论，必须首先了解印度佛教理论中所

谓“实相”的含义。印度佛教的实相论，是从“真如”或“如”

的意义上开始说的。

大约公元 世纪前后，印度西北部开始出现了主张“缘起性

空”的初期大乘佛教思想。他们在以前佛教所主张的那种“人无

自性（人无我）”而“法有自性（法有我）”观点的基础上，通过

“识空”进一步破除“法我”。从形式上看，这种理论对世俗尘世

的否定似乎比较彻底，它是否就是佛教的究竟意义呢？并非如

此。印度佛教之所以提出“真如”或“如”的观念，也许是因为

第二章　　实相本体与佛性大我
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开始考虑人生与现象的所谓“性空”本质中，是否有某种真实的

存在。

所谓“真如”，吕澂先生译它为多他多。“多他”义为真实，

第二个“多”义为性、性质。《大智度论》卷二则译为“多陀阿

迦陀”，并且指出：“云何名多陀阿迦陀？如法相解，如法相说，

如诸佛安隐道来。佛如是来，更不去后有中，是故名多陀阿迦

陀。（”《大正藏》 中）以此作为根据，当时的佛教一般又

将“真如”又译成了“如来”。释迦牟尼灭度之后，因为法身恒

在，已断烦恼轮回，更不去后有之中，所以“如来”也是他的十

个名号之一。就这个意义而言，其他十方诸佛也可以被称为“如

来”，例如“大日如来”等等。《金刚般若波罗蜜经》认为：“如

来是真语者，实语者，如语者，不狂语者，不异语者。”（ 大正

中）这里已经在“缘起性空”意义的基础上更进藏》 了一

步，它开始越过对世界现象虚妄性的认识，而探求所谓“涅槃境

界”的真实性。

大乘佛教一般认为，“真如”才是佛教的究竟意义。以至于

沿着这种基本思路，印度瑜伽唯识思想和“如来藏”思想迅速地

发展起来。因为，大乘佛教在其发展的中期开始，已经将所关心

问题的中心或重点，从早期佛教那种对诸佛涅槃之前烦恼三界本

质的关注，转向了对诸佛大般涅槃或二乘般涅槃之后的佛界真实

性。所以，“真如”所指的就是诸佛法身及其所演变的诸法真实，

也就是“如”的本义，即诸佛果德圆满时刻的那种真实存在。这

种思想特点与初期大乘佛教所强调的“性空”说在理论角度或立

场上有很大的区别。

“真如”的“真”是通过“如”来体现的。这就是说，所谓
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的“真”实际上是一种共相。印度乃至中国佛教中对“诸法实

相”一直存在着许多不同的解释。种种不同的解释，就是所谓的

“如”。在早期佛教经典中，对如、法性、法身、实际、涅槃是不

加分别的。比如，《摩诃般若波罗蜜经》卷第十六中佛说：“深奥

处者，空是其义，无相、无作、无起、无生、无染、离寂灭、

如、法性、实际，涅槃。须菩提！如是等法，是为深奥义。”

（《大正藏》 上）表现出共相与各相并不分别、统统归于深

可说的情况。《法华经》的出现，提出了著名的所谓“十如

，即“如是相、如是是， 性、如是体、如是力、如是作、如是因、

如是缘、如是果、如是报，如是本末究竟”。从此开始区分“如”

与“真”，或者说是以十种“如”来说明或体现所谓的“真实”。

依大乘佛教的观点，《法华经》“十如是”意义上的“如”，也是

一种方便言说，而它的真实意义是“平等不二”。所以，后来大

多直接用“平等不二”之义的“实相”代替了“如”所要表达的

究竟意义。

大乘佛教的“诸法实相”观念被比较完整地介绍到中国，是

后秦时期鸠摩罗什的功劳。罗什为了与其所执的大乘“性空”理

论不发生矛盾，并不直接说明“诸法实相”是有还是无。他选择

了用“中道”的方法来描述“真如”的实义。他所译的《中论》

卷三中指出：“诸法实相者，心行言语断，无生亦无灭，寂灭如

涅槃。一切实非实，非实非非实，是名诸佛性。自知不随他，寂

灭无戏论，无异无分别（不分有与无）是则名实相。（”《大正藏》

）可见，罗什介绍到中国的“诸法实相”，有两个明显的特

点：其一含有较浓烈的“中道义”；其二在所谓“非实非非实”

意义上等同与佛性。
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罗什在介绍“诸法实相”时，并没有直接将“诸法实相”说

成“性空”，而是称为“真际”或“实际”。他在自己翻译的《维

摩诘经》中写道：“法同法性，法随于如，法住实际”。这源于罗

什有以下一种认识：“诸法实相，随时为名。若如实得诸性相者，

一切义论所不能破，名为如。”“如其诸法相，非心力所作也。诸

菩萨利根者，推求诸法如相。何故如是寂灭之相，不可取不可

舍，即知诸法如相性自尔故。如地坚性，水湿性，火热性⋯⋯如

是诸法性性自尔，是名法性也。”“更不求胜事，尔时心定，尽其

边际，是故名真际。”“是故其本是一义，名为三如，道发是一，

分别上中下，故名三乘。初为如，中为法性，后为真际。真际为

上，法性为中，如为下。随观力故而有着差别。”（以上均见《大

正藏》 上）

很明显，他将真际视为最后的本体，又认为本体具有“随时

之名”，这就是后来一般所说的实相惟一而“谛”有深浅之义。

由于觉悟者的观力不同，所以浅观则观“如”各相，深观则观

“真际”共相。中间程度则是自然法性的所谓“性自尔”，它将

“方便说”与“真实义”进行了理论上的连接。而且，他还进一

步结合佛教修习十地来说明真如与法性的关系：“诸菩萨，其乖

顺忍中，未得无生忍，观诸法实相，尔时名为如。若得无生法忍

已（七地），深观如故，是时变名法性。若坐道场，证于法性

（性空），法性变 中“）此三同一实名真际。（”《大正藏》

也，因观时有深浅，故有三名，始见其实，谓之如；转深谓之法

性；尽其边谓之实际。（”《注维摩 弟子品》《大正藏》诘经

下）罗什认为，如果认为实相是实，则是浅义；实相为不可

说（即“近 ，才是究竟义。诸法实相，只可接近其边，不其边
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可实得。他在《注维摩诘经 菩萨品》中指出：“一谛实相也。

⋯⋯从一谛乃至诸法无我，是诸法实相。（”《大正藏》

下）而且“声闻以四谛入诸法实相，菩萨以一谛入诸法实相”

（《大乘大义章》卷下， 大正藏》 下）。罗什在指出“诸

法无我”即诸法没有“自性”之后，并没有说清楚诸法有没有

“共性”或“本体”的根据。

虽然，领会罗什义最深的僧肇对此补充说明道：“本无、实

相、法性、性空、缘会，一义耳。（”《宗本义》《大正藏》

下）后人文才在《肇论新疏》中也说到：“法性如是，故曰实相，

如是谓空也。空无相故，故曰实相。实相自无，非推之使无，故

名本无，缘集之法当体之空。（”《大正藏》 上）后人元康

在《肇论疏》中也认为，定林寺释僧镜所总结的当时般若系“实

相六家”都是以“性空”来理解所谓“诸法实相”的（详见《大

上）。但是，都不是罗什所正藏》 谓“真际”或“实际”

所要表达的佛教本体含义。

宗本义》中，将元康在他的《肇论疏 当时解释“诸法实相”

的佛教学派分成了“本无实相宗”、“非有非无宗”、“沤和般若

宗”、“泥洹尽谛宗”四种，分别指道安为代表的六家七宗、龙树

一吉藏的中观学派、罗什的般若性空学派、竺道生的涅槃佛性学

派。他比较客观地说明了仅般若学并不能真正代表中国佛教的本

体论，而只有竺道生的涅槃佛性学派才是真正地反映了“诸法实

相”的本体义、真实义、究竟义、尽谛。罗什对“诸法实相”本

体观念的引进在先，才有了后来竺道生“实相本体论”的发展，

这是必须首先肯定的史实。罗什对“诸法实相”本体观念只说到

一半，所以般若学并不能代表中国佛教的本体论。这为竺道生接
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