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第一章 戏剧史学史是对戏剧史的研究

第一章 戏剧史学史是对戏剧史的研究

第一节 中国戏剧史的发展

一、中国戏剧史学史是对中国戏剧史著的研究

  西方学者普遍认为:在希罗多德为古希腊史学奠基以前,西方既无史学这一

名称,亦无作为一门独立学问的史学。 上古时代的历史只是以传说的方式保留在

先民的记忆中,这种传说已具有某种史学的功能和性质,但还不是严格意义上的

史学。 研究史学的人可以忽略这种传说,然若要追述史观的演变,则不能不首先

提及这种传说,因为它已包含了一定的史观。 同理,我们在研究中国戏剧史的发

展时也会发现,既有方法又有史观的王国维就是中国戏剧史学史上的希罗多德。
如果将中国戏剧史学史进行分类或者分期,那么只有两种:一是王国维之前的戏

剧传说,二是王国维之后的戏剧史学。 王国维之前存在于典籍野史中的戏剧史

料,可以看做是关于戏剧史传说的记录;王国维之后出现的戏剧史著作,才有关于

戏剧发展的研究和历史演变的史观。 我们追述和分析这“发展与演变”的过程,即
是中国戏剧史的发展,可以命名为———“中国戏剧史学史”。

于此,我们或可理解王国维为何将中国戏曲史的研究断代为宋、元两代,因
为根据他给戏曲下的定义:“真戏剧必与戏曲相表里”,意思正像有文字为标志

才算文明一样,戏剧当然也要有剧本才算真戏剧,这一前提若不明确,可能还会

引来不必要的争论。 至于王国维的研究方法,可以用胡适在 1919 年所著的《中

国哲学史大纲》的“前言”予以说明:

我的理想中,以为要做一部可靠的中国哲学史,必须要用这几条

方法。 第一步须搜集史料。 第二步须审定史料的真假。 第三步须把
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一切不可信的史料全行除去不用。 第四步须把可靠的史料仔细整理

一番:先把本子校勘完好,次把字句解释明白,最后又把各家的书贯串

领会,使一家一家的学说,都成有条理、有统系的哲学。 做到这个地

位,方才做到“述学”两个字。 然后还须把各家的学说,笼统研究一番,
依时代的先后,看他们传授的渊源,交互的影响,变迁的次序:这便叫

做“明变”。 然后研究各家学派兴废沿革变迁的原故:这便叫做“求
因”。 然后用完全中立的眼光,历史的观念,一一寻求各家学说的效果

影响,再用这种影响效果来批评各家学说的价值:这便叫做“评判”。①

胡适这番对自己著作的说明,何尝不是对《宋元戏曲史》的总结。 王国维面

对浩如烟海般关于戏剧史传说的资料,必然有一个“述学、明变、求因、评判”的

过程,这一点我们可以在《宋元戏曲史》中看得清清楚楚,这就是后来所谓“科学

的方法”,也就是现代学术的治学方法,即蔡元培在评价《中国哲学史大纲》时

总结的四个优点:“证明的方法” “扼要的手段” “平等的眼光” “系统的研究” 。
所谓“证明的方法” ,就是用中国传统汉学考据方法,考订年代,证明真伪;所
谓“扼要的手段” ,就是“缩短历史” ,把史料不足的三皇五帝、夏禹、商汤统统

砍去,从东周开始讲,从老子、孔子开始讲;所谓“平等的眼光” ,就是摆脱了独

尊儒术的中国传统,对诸子百家一视同仁;所谓“系统的研究” ,就是用进化的

眼光来看待各种学说的产生、发展和演变。
王国维用科学的研究方法研究中国戏曲史,开启了中国现代学术之路,

本书同样采取的是王国维开启的研究方法,考察所有有价值的“中国戏剧史”
既成史著,用证明的方法、以扼要的手段、放平等的眼光、做系统的研究。 所

以,凡是本书重点论述的“中国戏剧史” ,都是自成体系、有方法的“戏剧史

学” ,至于戏剧史前史、文学史和资料史,虽在研究范围,却非研究重点。
既然《宋元戏曲史》以降的中国戏剧史都采取了进化论的史观,那么黑格尔

“肯定、否定、否定之否定”的辩证法哲理②同样适用于中国戏剧的发展进程。
戏剧理论与戏剧史学科的否定之否定,意味着有所选择地继承与创新。 自古

史、论一家,你中有我,我中有你,难分彼此,我们在研究戏剧史的时候,同样可

以以戏剧理论为参照对象。 我们知道,在西方戏剧理论的发展历程中,20 世纪

上半叶,斯坦尼斯拉夫斯基的戏剧理论就是对古希腊亚里士多德戏剧理论的否
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胡适:《中国哲学史大纲》,东方出版社 1996 年版,第 25 页。
辩证法规律由〔德〕黑格尔在《逻辑学》中首先提出,毛泽东在《矛盾论》中充分阐论。
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定之否定;布莱希特的戏剧理论又是对斯坦尼戏剧理论的否定之否定。 在建立

自身理论的过程中,他们既经历了对前辈理论的吸收,又有否定之否定的提高,

从而体现了近现代西方戏剧理论的发展。 同样,中国戏剧史的研究也经历了否

定之否定的辩证发展过程:青木正儿出于不满意王国维不屑明、清戏曲,认为那

是死文学的原因,而开始继承和发展王国维的思想和方法,写成《中国近世戏曲

史》;周贻白从场上到案头,再从案头到场上,乃至全史的研究,也是对王国维和

青木的否定之否定;张庚、郭汉城以马克思主义史观统揽审视中国戏剧史的发

展,是对周贻白的否定之否定;新时期的廖奔、刘彦君在前辈研究成果的基础

上,以最新的方法、眼光和角度,全面修治了《中国戏曲发展史》 ,则是对几乎

所有前辈学者的否定之否定。 目前,由叶长海带头的国家级学术团队正在修

治的重大国家级课题项目———《中华戏剧通史》 ,更是力图在横向和纵向上全

面打通中国戏剧的发生、发展历程,以对所有戏剧史进行否定之否定。 自 20

世纪初开始的中国戏剧史学及理论,正是在否定之否定的辩证研究中得以全

面发展起来的。

在 20 世纪初至今一百多年时间里,戏曲对中国人社会生活的影响,可能超

过了其他所有的艺术样式。 特别是在 20 世纪初至二三十年代和 20 世纪五六

十年代,戏曲被视为“普天下人所最乐睹最乐闻”的文艺形态,可以“救国家、开

民智”①,甚至由社会教育层面提升为阶级斗争的工具。 在相当长的一段历史时

期内,它与政治密切联系在一起,指导和规定着数亿中国人的思想和审美。 中

国戏曲与其他民族戏剧形态相比呈现出的最大不同,还不是它的外在形式和精

神内容,而是其发展历程的完整性。 中国戏曲可能是世界上唯一一个未被打断

和破坏的艺术样式,因此研究价值极大。

因此,与近现代戏剧、戏曲的盛行相适应,从 20 世纪初开始,中国戏剧史

(戏曲史)渐渐形成专门的学科领域。 在一二十年代、三十年代、五十年代,戏曲
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① 陈独秀在 1895 年发表在《新小说》第二卷第二期《论戏曲》一文中提出:“戏曲者,普天下人类所最乐

睹、最乐闻者也,易人人之脑蒂,易触人之感情。 故不人戏院则已而,苟其人之,则人之思想权未有不

握于演戏曲者之手矣。 ……由是观之,戏院者实普天下之人大学堂也;优伶者,实普天下之人之大教

师也。”柳亚子也于 1906 年在《二十世纪大舞台》 第一期上撰写发刊词:“而南都乐部,独于黑暗世

界,灼然放一线之光明。 翠羽明珰,唤醒钧天之梦;清歌妙舞,招还祖国之魂,美洲三色之旌旗,其飘

飘出现于梨园革命军乎! 其他如王钟麒(天僇生)的《剧场之教育》提到:今日欲救吾国,当输人国家

思想,欲输人国家思想,当广兴教育,而教育效力所及者,仅在于中上社会,下等社会人人有国家思

想,舍戏剧末由。”都对戏剧的社会作用给予了极高的评价。 中国艺术研究院戏曲研究所编著:《中

国戏曲研究书目提要》,中国戏剧出版社 1992 年版。



史研究出现了三个标志性的阶段,主要代表作分别是王国维的《宋元戏曲史》,
周贻白的《中国戏剧史》,张庚、郭汉城主编的《中国戏曲通史》。 现存较有影响

的十几部戏剧史,大都也是这三个时期的产物。 相应史著内容,包括形态流变、
史观转向,都与这三个对应时期的社会思潮和政治变化有着密不可分的关系。

根据中国艺术研究院戏曲研究所编著的《中国戏曲研究书目提要》统计①,
目前中国戏剧史著作有 59 部之多。 倘若以类型划分,59 部戏剧史著作可分为

如下三种类型:
一、经世致用型,主要是授课教材的需要。 20 世纪的一二十年代,中国戏剧

史课程开设由于得到中华民国教育部的认可,在大学、师范院校乃至中学蔚然

成风。 校园之外,包括一些地方上举办的短期学习班,也开出这类科目。 每位

讲授戏剧课的教师都希望手上有一本自己和学生都满意的教科书,辗转难求之

下,就自己动手编撰。 吴梅的《中国戏曲概论》 ( 1925)、许之衡的《戏曲史》
(1925)、卢冀野的 《 中国戏剧概论》 ( 1935)、周贻白的 《 中国戏剧史讲座》
(1956)、彭隆兴的《中国戏曲史话》(1981)即属此一类型。

二、政权意志型,即意识形态的需要,有政府背景和政府资助的史著。 这类

史著以集体撰写居多。 早在 20 世纪 30 年代,即有政府出资资助的徐慕云的

《中国戏剧史》。 到了 40 年代末 50 年代初,随着新政权的建立,一度强调新民

主主义革命意识形态,转由 50 年代末 60 年代初,马克思主义的意识形态成为

中国人民政治、经济、文化建设的指导思想。 马克思主义经典的哲学原理对历

史是这样表述的:“历史是人类社会生活实践的总和,文学的审美活动是人类实

践的一个方面,它们之间是部分与整体的关系。 部分从属于整体,审美活动不

能不受到整个历史进程制约。”②政治对学术研究的干预,使这一时期的戏剧史

研究受到诸多限制,存在很多的学术禁区,如人类学、心理学就被视作资产阶级

的伪科学而被排斥。 这一时期的代表作,主要有董每戡的《中国戏剧简史》
(1949),张庚、郭汉城主编的《中国戏曲通史》(1981)。

三、纯学术型,即学者的学术自觉需要。 戏剧史的撰写,既可用于教科书或

具有强烈的意识形态特征,也可以体现为相对纯粹的学术追求。 前两种类型,
与社会需要、时代精神紧密联系在一起,直接或间接地表现为具有社会群体的

功利性和实用性,它们在一定历史时期内完成其实用性使命后,学术价值将打
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①
②

中国艺术研究院戏曲研究所编著:《中国戏曲研究书目提要》,中国戏剧出版社 1992 年版。
马克思、恩格斯:《马克思恩格斯选集》第三卷,人民文学出版社 1975 年版,第 176 页。
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折扣。 而学术型的史著往往与前两者有一定的学术距离。 此类戏剧史著作以

史实为依据,冷静地反观历史,站在一定的历史高度对戏剧现象加以概括和总

结。 倘若说前两者有类于《资治通鉴》的“觉世”性质的话,那么后者则有类于

《史记》的“传世”性质。 学术自足往往体现为个人追求,包括学术个性。 王国

维的《宋元戏曲史》(1912)、周贻白的《中国戏剧史》(1953),便属于此类学术型

戏剧史。
此外还有任半塘的《唐戏弄》(1958)、胡忌的《宋金杂剧考》(1957)、青木正

儿的《中国近世戏曲史》(1930)、田仲一成的《中国戏剧史》等,可称之为戏剧史

学术领域里的“补正”式专著。
上述三种类型的戏剧史著只是相对的分类。 教材、意识形态、学术自觉三

类专著,读者群有所不同,但都从不同程度面对社会和受众。 其间互有交融,社
会功能各有侧重,但若以学科为视角,显然以学术型为根底。

20 世纪最后一年出版的廖奔、刘彦君著的《中国戏曲发展史》 (2000),无论

从内容涵盖的全面性还是时间节点的巧合,都具有总括近百年中国戏曲史研究

的意义。 自 20 世纪初王国维《宋元戏曲史》的出版,到 20 世纪末廖奔、刘彦君

《中国戏曲发展史》的出版,在史观、史料、治史方法的继承与创新方面,都能清

晰地看出一条中国戏剧史研究的发展脉络。
进人 21 世纪,叶长海教授主持的学术团队正在进行多卷本,包括话剧和少

数民族戏剧在内的《中华戏剧通史》的撰述,这当另作别论。

二、《宋元戏曲史》的规范意义

王国维的《宋元戏曲史》出版后,很快被公认为是中国戏剧史的开山之作,

这一“开山”绝非最早之意,而是指其科学系统而言的,它对后来的戏剧史具有

指导和规范的意义。 正是因为有科学的方法和规范的意义,因此对该著作研究

成果的再研究,目前可以说已是汗牛充栋,但这并不妨碍我们换个角度来审视

它的学术地位和成就。 从中西方戏剧理论史的比较上看,王国维的《宋元戏曲

史》与古希腊亚里士多德的《诗学》具有相似的成就和地位:同是以剧本的文学

性作为立论的核心,同是戏剧(或戏曲)理论的先驱和经典,同是对本民族戏剧

现象的描述、整理和总结,同是自我做祖、影响巨大。
事实上,王国维可能也受到了亚里士多德的影响,王国维心仪西方哲学,他

还到过日本,《宋元戏曲史》就是他在日本京都流寓期间完成的,因此,他受到由
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西洋传人东洋(日本)的西方人文学科中“戏剧”观念的影响再正常不过了。 王

国维写《宋元戏曲史》有内外两个诱因,外因便是受西方人文观念的影响:一是

其将亚里士多德“戏剧模拟人生”的观念移至中国元曲,在“一代有一代之文

学”的文艺思想指导下,表现为文学史书写的学术自觉;二是受到了西方哲学家

叔本华悲剧理论的影响。 我们读叔本华的哲学和美学著作,其思想的阐发大多

是通过戏剧作品和戏剧人物为其观点做阐释和说明的。 王国维喜爱叔本华哲

学理论,曾以叔本华关于“悲剧”的哲理思维来分析中国古典文学《红楼梦》并

取得了成功。 由此,王国维下决心写一部中国戏剧史的著作也顺理成章。 这一

点可以在他自得意满的“世之为此学者自余始,其所贡于此学者,亦以此书为

多”①的话语中见出端倪。
亚里士多德作为西方哲学的源头,王国维不可能没有学习并模仿他的行为

动机,只不过他没有像任半塘著《唐戏弄》那样先破后立而已。 事实上,王国维

对中国戏曲的研究方法:其下定义、做考证、分类别、论作品,都有《诗学》的影子

和痕迹。 亚里士多德的《诗学》是对古希腊戏剧的总结,代表着古希腊戏剧理论

的最高成就。 《诗学》所讨论的三大问题:戏剧的本质问题、戏剧的创作问题、戏
剧的功能问题,奠定了后世戏剧理论的基本范畴。 从某种意义上讲,一部西方

戏剧理论史,就是《诗学》的诠释史。 从古典主义到新古典主义,《诗学》逐渐成

为西方戏剧理论的第一经典。 近现代关于现实主义戏剧的理论和实践,在剧作

和演剧两个方面全面实现了《诗学》的理论并发挥到极致。 现代主义与后现代

主义的戏剧理论,尽管反叛了古希腊的亚里士多德,但在思维框架与问题的视

域上,仍为亚里士多德的《诗学》所设定。 《诗学》不论是在历史上还是在逻辑

上,都是西方戏剧理论史的起点,后出之理论则是对《诗学》的否定之否定。 在

这一点上,亚里士多德的《诗学》与王国维的《宋元戏曲史》可作类比,后世学者

虽有破其藩篱者,但另起炉灶的还未有见。
据王国维自述,1908 年《人间词话》发表后,他便“因词之成功而有志于戏

曲”②。 依照“一代有一代之文学”的发展观,他以西方戏剧为参照系,“约四五

年间,学术兴趣完全凝聚在戏曲史和戏曲美学的研究上”。③ 从 1908 年开始,陆
续出版了《曲录》(1908 年)、《戏曲考源》 (1909 年)、《录鬼簿校注》 (1909 年)、
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《唐宋大曲考》(1909 年)、《录曲余谈》(1910 年)、《古剧脚色考》(1911 年)等研

究成果。 这一时期,他在清朝北京学部所属的图书馆任编辑,资料方便,又有研

究的气氛,因此对元杂剧的研究取得了开创性成就。 辛亥革命后,王国维东渡

日本,在原有资料和研究成果的基础上,“壬子岁末,旅居多暇,乃以三月之力,
写为此书”。① 完成了《宋元戏曲史》这样一部划时代的巨著。

后人一致认为,王国维的《宋元戏曲史》,标志着中国戏曲研究由古典走向

现代的学术转变。 其关键,不仅在于王国维具有深厚的传统文化功底,更在于

他接受了西方哲学的影响,具有广阔的学术视野,体现了当时先进的戏剧史学

意识和研究方法,从而为戏曲史的研究奠定了坚实的基础。 后出的有影响的戏

剧史著,几乎无不深受其影响。 所谓王国维以“最精密的方法、最新颖的观点开

拓学术疆土”,②其实指的就是王国维采用了西方科学的逻辑思维和研究方法。
这种西式的思维和方法与我国古代随笔式、感悟式、跳跃式、碎片化的文艺评论

不同,是一种精密的学术科学。 这一学术科学肇始于斯宾格勒将达尔文的“进

化论”引人文化的研究,它定义的“前文化、文化和文明”的三个文化阶段,同样

体现在《宋元戏曲史》中,比如王国维认为元曲才是真戏剧,之前是前戏剧,之后

是成为文明的戏剧遗形物,即青木正儿耿耿于怀的中国近世戏曲。
《宋元戏曲史》不仅在国内学术界响者如云、盛赞如潮,连日本学者也无不

钦服。 然而,该著除了为后世学者开创了学术研究的规范性意义之外,也留下

了一定的负面影响。 比如:学与术开始分离,学术研究的门槛大大降低。 研究

者的天赋和学养不再是必要条件,只要有方法、知考证、会检索、积累成巨大的

数据库,就可以写论文评职称,成为一方权威甚至泰斗。 现代戏曲界学者普遍

认为王国维不看戏、不懂戏(这一点存疑,从王的人生履历和交游看,他欣赏舞

台剧的机会很多),没有从整体上观照戏剧的全面发展。 至于王国维的研究方

法,戏曲史学界则出奇地一致认可,并无条件地予以继承。 正是学术方法上的

代代相传,使王国维的“二重证据法”为接下来的戏曲研究由案头走向场上,留
下了一个再开启的后门。

《宋元戏曲史》 的规范性意义,首先体现在给戏曲下定义上。 王国维把

“歌”“舞”“演”“故事”,视为“戏曲”本质的规定性,以此四要素分别追溯中国

戏曲的源流,使其历史描述具有系统性、全面性。 这一界定立足于审美判断,与
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古代曲学、史论的道德价值关怀,以及在道德形态上对文学现象作出的判断有

所不同。 它源自西方人文学科中“自然” “意境” “悲剧”三个范畴的美学观念。
王国维以此作为“戏曲”的界定,同时也成为后世研究者对《宋元戏曲史》否定

之否定的根基。

三、作综合研究的周贻白

在西方戏剧理论史上,亚里士多德第一次提出了系统的剧作理论,这一特

重文本的局面,直到两千多年后才被俄国人斯坦尼斯拉夫斯基首次提出的表演

理论所打破。 亚里士多德戏剧理论的奠基之作《诗学》所开拓的研究方向,主要

是剧作研究,斯坦尼斯拉夫斯基进人剧坛的时候,发现了一个简单的真理,不论

在历史进程中还是在逻辑意义上,表演都是戏剧的本质问题。 首先是表演先于

剧作出现,没有剧本的时候就有了表演;其次是有表演就有戏剧,戏剧可以没有

剧本、没有台词、没有完整的情节与丰满的人物、没有舞台布景与灯光道具,但
戏剧不能没有表演。 戏剧存在的最基本的条件,就是一些人表演故事给另一些

人看。 斯坦尼斯拉夫斯基凭着艺术的敏感和经验的深厚发现了表演的秘密,即
有机天性的创造,但这个秘密在表演理论中是不确定或未确定的,正是这种不

确定性与未确定性,斯坦尼斯拉夫斯基体系才具有开放性与可发展性,为现代

表演理论开辟了广阔的道路。①

如果说王国维可以比作亚里士多德的话,那么周贻白在中国戏剧史上的地

位便类似于西方戏剧理论史上的斯坦尼斯拉夫斯基。 周贻白对中国戏剧史的

贡献一样具有承前启后的开创性意义。 比斯坦尼晚生了近半个世纪的周贻白

所走过的学术道路几乎与斯坦尼不谋而合。 与重古代文献记载的王国维和青

木正儿不同的是,具有丰富场上经验的周贻白,将花部、民间地方戏和戏台、剧
场统统纳人了戏剧史研究的范畴。 他综合了中西戏剧的艺术理论和戏剧观,将
中国戏曲定义为一门“非奏之场上不为功”的综合艺术。 他所作的关于戏曲艺

术本体研究的若干系列性论文,在中国戏剧艺术的研究史上形成了一种新的范

式,对后世戏曲史的研究和撰写同样具有开创性和典范性意义。 自周贻白后,
传统思路和写法被打破了,即剧本分析不再是撰写戏剧史的唯一途径。

周贻白对中国戏剧史的研究方法和观点,同样是对王国维的否定之否定。
在《宋元戏曲史》的基础上,他对王国维的戏剧观点和研究方法分别予以了批评
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和扬弃。 周贻白选择的研究立场,突破了王国维以降的学者将中国戏剧史研究

局限于文学层面的惯例。 他将戏剧看作一门独立的综合艺术,从场上表演出

发,在中国戏剧通史的研究与著述中独辟蹊径。

而同时代的其他戏剧史家,基本都是由“戏剧” “戏曲”概念逆推,以归纳

的、文献资料堆积的治史方法,从事戏剧史的研究和著述。① 周贻白则着力于在

历来很少受到重视的文献文物、笔记杂著以及乡野民间戏剧戏曲的实践经验中

“爬罗剔抉、走访录记”,自觉地将音乐、舞蹈,演员、演唱,声腔、剧种,脸谱、剧场

诸要素系统地纳人了戏剧戏曲史的研究视野。

在撰著戏剧史的过程中,周贻白首先从场上演出的角度来把握中国戏剧的

发展演进轨迹。 “戏剧非奏之场上不为功” “场上重于案头”,始终是他不变的

戏剧观的核心。 从“场上表演”这一视角人手,他对作为中国传统戏剧形态的戏

曲进行了全方位、多层次、综合艺术的本体研究。 由此,使他在学术上取得了丰

硕成果。 其筚路蓝缕之功,为今天大多数戏剧史学者所认可。 自周贻白之后,

几乎所有的戏剧史著作都采取了对戏剧进行综合艺术研究的史撰模式,即便是

大学中文系编写的文学史,“宋、元、明、清戏曲”部分也不再仅仅呈现剧本文学

的单副面孔了。

从戏剧史学史的角度来看待周贻白的学术贡献,他自 1936 年至 1959 年由

简人繁、由繁人简的几种“中国戏剧史”著作,②主要完成于由他确立的戏剧史

撰写的转折时期,建立了一种全新的路径与尺轨,具有枢纽式的学术地位。 周

贻白是中国“剧场艺术史”事实上的奠基人。

周贻白在中国戏剧史学上的重要意义在于:他提出了戏剧是一门“综合艺

术”的观念。 在此基础上,创建了以“进化论”作为中国戏曲发展史的脉络和综

·9·

①

②

陈维昭认为:20 世纪的戏曲史研究者基本上都采用“原”体去追溯戏曲的起源,即对当今还在使用但

意义可能已经发生变化的“戏”“剧”“戏曲” “戏剧”等概念进行溯源,它以回溯式的“逆人”为姿态,
勾勒这些概念的原初意义和历史演变轨迹。 由于这种“原”体的传统学术文体多采用文字训诂、音
韵等方法,由可触可摸的材料人手,步步为营,因而给人以证据确凿,不容置疑的感觉。 20 世纪的戏

曲考原也基本上采用这种方法,由于 20 世纪的中国戏剧(或戏曲)起源论绝大多数(大约除了周贻

白之外)都是在认可“艺术起源于歌舞”的前提下进行的,一些研究者在使用这种“逆人”的方法去为

“戏曲”溯源的时候,他们有意或无意地忽略所原概念的某些意义项。 在这种情况下,这种貌似归纳

法的“原”体在实际上就变成一种演绎法。 出自陈维昭:《戏剧考》 《云南大学学报》 (社会科学版),
2004 年第 2 期。
周贻白共出版了七种中国戏剧史著作:《中国剧场史》 ( 1936)、《中国戏剧史略》 (1936)、《中国戏剧

小史》(1946)、《中国戏剧史》(1953)、《中国戏剧史讲座》(1958)、《中国戏剧史长编》 (1960)、《中国

戏曲发展史纲要》(遗著,1979)。



合艺术研究的史学思想和治史方法。 这标志着王国维《宋元戏曲史》奠定的,从
文学角度研究中国戏剧历史的一次转型:即从剧本中心的观念转向剧场艺术中

心的观念。 从某种意义上说,如果没有周贻白对中国戏剧史学的贡献,目前我

们能见到的中国戏剧史的学术内涵将混同于古代文学史,显然要单调得多。 周

贻白将作为戏剧本体的场上表演与剧本文学相结合,为后来的戏剧史撰写开辟

了一条崭新的学术途径。 其“表演与剧本文学的结合”,便是对王国维的否定之

否定。

四、马克思主义史观下的戏剧史

在西方戏剧理论史上,布莱希特信奉马克思主义,其叙事剧和史剧观念源

自马克思主义哲学和历史观。 布莱希特是以否定斯坦尼的核心论“第四堵墙”
而奠定自己的“叙事剧”理论的。 巧合的是,张庚、郭汉成主持编著的《中国戏曲

通史》也是按照马克思主义历史观编撰的。
早在“五四”时期,马克思主义的唯物史观和阶级论已经开始在中国传播,

但是,1942 年毛泽东发表的《在延安文艺座谈会上的讲话》所指出的“文艺要为

工农兵服务”的新方向,在很大程度上加快了中国戏剧史越来越明显的政治性

写作倾向。
这种倾向早期的主要表征是大量使用政治术语。 董每戡于 1949 年 7 月出

版的《中国戏剧简史》①,已经反复出现“政治” “经济” “阶级” “阶级斗争”等字

眼。 在《中国戏剧简史》中,董每戡运用唯物史观,以原始社会、奴隶社会、封建

社会、资本主义社会、社会主义社会的社会分期法和进化史观,描述戏剧的发展

轨迹。 总体上看,董每戡是中国以唯物史观写作戏剧史最早的一位,这种写作

方式在 1949 年后迅速成为主要的戏剧史写作模式。
1949 年后,以马克思主义历史观为指导思想的戏剧史著作,要数张庚、郭汉

城等人编撰的《中国戏曲通史》最为著名。 该著作将戏曲艺术的产生与发展放

在各个历史时期的政治、经济、文化背景下,从与各种社会因素的联系和影响中

进行探讨,通览中国戏曲在社会发展历史各个阶段的发展状况。 《中国戏曲通

史》是一部完全以马克思主义史学观为指导的戏剧史著作。
新中国成立后,张庚、郭汉城分别就任新设立的文化部专门的戏曲研究机

构———“中国戏曲研究院”的副院长和剧目研究室主任。 60 年代初,在张庚先
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① 董每戡:《中国戏剧简史》,《董每戡文集》,广东高等教育出版社 1999 年版。
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生的倡议和主持下,精心挑选了文化部系统的戏曲史、戏曲文物文献、戏曲文

学、戏曲音乐、戏曲表演、戏曲舞台美术等专业的中青年骨干,组成了戏曲史编

撰团队。 该学术团队的主力当时大多比较年轻,在戏剧、文学、音乐、美术等方

面各有专长,包括周贻白的弟子余从,还有擅长古典文学的沈达人、颜长珂、郭
亮;擅长音乐和西洋歌剧的何为;擅长舞台美术的黎新、龚和德,以及黄菊盛、俞
琳等。 为了培训这批青年研究人员,还专门开办了史论进修班。 聘请周贻白、
黄芝冈、民族音乐家马可、曲艺专家李啸仓等讲授相关的专业知识。

在调查、研究和集体讨论的基础上,该团队成员开始着手于古代、近代、当
代戏剧史的编写工作。 从 1961 年到 1963 年,以三年时间完成了初稿,于 1963
年开始付排。 由于“文革”的缘故,这部戏曲史在当时未能出版。 直至 1978 年

春至 1979 年底,才重新将这部稿子进行不同程度的修订,正式定名为《中国戏

曲通史》。① 应该说,《中国戏曲通史》是中国戏曲研究院的集体攻关项目,是有

政府背景的意识形态之作。
该著采用的戏剧观念,与周贻白“戏剧是一门综合艺术,非奏之场上不为

功”一脉相承,即从音乐、舞蹈、舞台、文学等方面,对戏剧进行比较全面的综合

性历史考察。 在公认写得最好的《中国戏曲通史》第一编“戏曲的起源与形成”
中,周贻白治戏剧史的观念随处可见。 如该著开篇就提出:“中国戏曲的起源可

以上溯到原始时代的歌舞”,就此拉开了戏剧是多项艺术部门综合的分项论述

序幕。② 关于舞蹈,该著认为,“按照生活中的实际来创造了狩猎舞,这是一种对

于劳动的演习、锻炼”,“后来逐渐演变为用乐舞去教年轻武士,实质上内容仍是

对原始人狩猎动作的模仿。 既然是模仿劳动的动作,也就可以说是原始的表演

了”。 “歌舞不止狩猎舞一种,还有战争舞,比如《史记·乐书》中的《大武》”。
这种观点与周贻白修正戏剧观后的戏剧起源说如出一辙,有些地方,如关于唐

代“大曲”和宋代“五花爨弄”,几乎完全与周贻白《中国戏剧史》相同。
《中国戏曲通史》的独具特色之处,在于强调马克思主义历史观在戏剧史研

究上的运用,以及以南北曲、声腔为界定的“戏曲剧种”。 这是其对新中国成立

前后周贻白《中国戏剧史》的否定之否定。 可能是受《中国戏曲通史》的影响,
在马克思主义历史观的问题上,周贻白后来亦有所转变。

马克思主义的戏剧史观,是做学问的两种门径之一。 另一种是汇集足够的
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①
②

参见张庚、郭汉城主编:《中国戏曲通史·编写说明》,中国戏剧出版社 2007 年版。
张庚、郭汉城主编:《中国戏曲通史》,中国戏剧出版社 2007 年版,第 3 页。
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