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｜绪　论

第一节　研究对象及其意义

本书的主要内容是以２０世纪５０年代以来在美国的明清小说研
究情况为对象， 对其历史与现状以及学术史脉络进行系统的梳理和

评述。 同时， 介绍明清小说在美国的接受和评论的情况， 详尽地考

察和分析其研究所使用的文献、 方法以及所探讨的理论问题， 揭示

这一学术领域在不同历史时期的发展特性和趋势。 对于此课题的价

值和意义， 可以从以下几个方面来考虑。

第一， 近半个多世纪以来， 明清小说研究在美国得到了长足的

发展， 成果颇为丰富， 体现出各种深入的理论探索和对新问题、 新

角度的发掘， 因此对这半个多世纪的明清小说研究的实绩进行全面

总结与深入探讨是非常有必要的， 它是海外汉学 （或中国学） 的重

００１
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要组成部分。①

２０世纪下半叶， 随着中国经济的持续发展和在国际舞台上重
要性的不断提高， 欧美学界， 特别是美国， 投入了大量的人力物力

发展 “中国研究” （ＣｈｉｎｅｓｅＳｔｕｄｉｅｓ）。 汉学发展的重心也相应地从
欧洲转移到北美。 二战以后， 美国各著名高校的中国研究中心和图

书馆开始编辑出版大量有关中国研究的书目和资料。 出于政治需

要， 美国各大基金会为中国问题研究提供了充足的经费， 用于研

究、 进修、 出版等。②中国古代文学研究虽然不直接发挥政治经济

方面的作用， 但也是中国研究的一部分， 因此很多大学里东亚语言

文学系中与中国研究相关的学位和教职也大量增加。 于是这些机构

里也出现了不少来自中国 （包括台湾地区） 的学生和留校任教者，

这些来自中国的学者多受到五四新文化的影响， 重视明清白话、 通

俗文学的价值。③最终在明清小说的研究领域中涌现了大量优秀的

人才和颇有建树的学者。

“中国研究” 的兴起也意味着在学术思想与研究方法上的范式

转型。２０世纪五六十年代以来， 美国的中国文学研究界面临的首
要课题是走出２０世纪初期至二次世界大战以前的传统汉学

００２

①

②

③

关于 “汉学” 的定义， 有狭义和广义之分。 广义上的 “汉学” 指一切非

本土的研究中国的学问， 狭义的 “汉学” 是指传统汉学， 即以传统的方法考证中

国古代文化和经典文献的学问。 参见刘东 《狭义的汉学和广义的汉学》， 《国际汉

学》２０１４年第１期。
参见刘跃进 《近年美国的古代中国文学研究掠影》， 《福州大学学报》 （哲

学社会科学版）２００１年第１期； 顾钧 《美国汉学的历史分期与研究现状》， 《国外

社会科学》２０１１年第２期。
参见伊维德 （ＷｉｌｔＩｄｅｍａ） 《北美的明清文学研究》， 张海惠主编 《北美中

国学———研究概述与文献资源》， 中华书局２０１０年版， 第６３６页。
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（Ｓｉｎｏｌｏｇｙ）， 同汉学之外的各专业同行进行接轨和对话。①列文森
（ＪｏｓｅｐｈＲ．Ｌｅｖｅｎｓｏｎ） 在１９６４年讨论汉学和中国研究的问题时说，
将无所不包的汉学作为一个专门研究领域， 实际上是西方中心视角

的产物。②传统汉学被排斥在西方主流的研究视野之外， 比如中国

哲学或历史并不设在哲学系或历史系， 而笼统地归于 “汉学” 麾

下。 于是， 走出传统意义上的汉学范畴， 探索中国文化与西方文

化、 汉学与西方主流学术界对话的可能性， 成为２０世纪下半叶美
国汉学研究的主要趋势。 到７０年代前后， 在美国史学界掀起了从
“内部取向” 来研究中国的革命性思想潮流， 即 “中国中心观” 兴

起。 持这一观念的学者反对这样一种判断， 即中国文化传统处在一

种停滞的状态， 直到近代才对西方冲击做出被动回应， 并遵循西

方模式获得发展。 他们认为这无疑是西方文化霸权的体现， 以西方

的视角和标准来衡量中国的历史和文化， 将成为欧美中国研究的局

限和弊端。③力求让西方发现中国文化的独特性， 尊重中国文化的

独特价值与客观存在， 重视它自身的能动性， 成为新一代学者的学

术理念， 并具有方法论意义。 这两次中国研究范式的转型， 深刻地

影响到２０世纪下半叶美国汉学界的研究方法和态度， 因此他们既

００３

①

②

③

参见田晓菲 《关于北美中国中古文学研究之现状的总结与反思》， 《北美

中国学———研究概述与文献资源》， 第６０１６０３页。
ＪｏｓｅｐｈＲ．Ｌｅｖｅｎｓｏｎ， “ＴｈｅＨｕｍａｎｉｓｔｉｃＤｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ： ＷｉｌｌＳｉｎｏｌｏｇｙＤｏ？”

犑狅狌狉狀犪犾狅犳犃狊犻犪狀犛狋狌犱犻犲狊２３．４（１９６４），ｐ．５０７．
“中国中心说” 的代表人物如德克·卜德 （ＤｅｒｋｅＢｏｄｄｅ）、 柯文 （ＰａｕｌＡ．

Ｃｏｈｅｎ） 等， 关于这一问题的详细论述参见李晔 《太平洋学会中国学者冲破 “西方

中心观” 研究范式新探》， 《学术交流》２０１４年第１２期； 侯且岸 《当代美国的

“显学” ———美国现代中国学研究》， 人民出版社１９９５年版， 第１９７５页。
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强调中国文化的世界性， 也强调中国文化的独特性； 既强调中国文

化的传统价值， 也强调其现代意义。

在文学研究的领域， 我们也看到一股相似的潮流。 加强中国文

学研究的思想、 理论深度和比较视野， 促进 “汉学家” 与其他西方

文学领域的研究者进行平等的学术对话， 把中国文学研究纳入到同

一个话语平台。 同时， 重新理解中国， 重估中国古代文学的价值，

努力发掘中国古代文学和文化的个性， 也成为中国文学研究领域的

一个重要课题。 比如韩南 （ＰａｔｒｉｃｋＨａｎａｎ） 教授对中国白话小说进
行了重新评价， 认为它们具备了瓦特 （ＩａｎＷａｔｔ） 在 《小说的兴起》

中所谓的 “形式现实主义” 的诸般特征。 余国藩 （ＡｎｔｈｏｎｙＹｕ） 教
授的西方宗教和英国文学的学术背景使其 《西游记》 研究从一开始

就表现出与传统汉学研究的不同思路， 而具有宗教／ 文学、 东方／ 西

方的比较研究视野。 他通过 《西游记》 研究意欲阐明中国小说与宗

教关系密切， 从而反驳了西方学界所谓 “中国人的世界观是理性而

现世的” 这一刻板印象， 说明 《西游记》 就是一部深具宗教启发性

和想象力的作品。 在中国小说叙事独特性的发掘方面用力最显著的

是浦安迪 （ＡｎｄｒｅｗＰｌａｋｓ）。 他用神话原型理论来探讨明清小说所
反映的中国独特的文化结构和范型， 又借助 “反讽” 的概念来诠释

中国小说特有的结构模式和主题寓意， 建构自己的中国叙事理论，

从而赋予中国传统小说研究以新的视野和活力。 可以说， 这个从传

统汉学到 “中国学” 的转型是观念和方法双重意义上的， 在观念上

承认中国文化自身的特质， 在方法上则采取兼容并包的态度， 与美

国的主流学界进行对话和交流。

美国汉学界对传统中国及其文学、 文化的新思考和新趣味使得

００４
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古代小说研究在２０世纪下半叶得到蓬勃发展。 这首先得益于几代
学者的共同努力。 早期的研究者以夏志清 （Ｃ．Ｔ．Ｈｓｉａ） 先生和韩
南教授为代表， 可以说他们是战后美国地区中国古代小说研究的奠

基者。 夏志清先生的小说批评和韩南先生关于短篇白话小说史的研

究都具有开创性的意义。 以浦安迪、 何谷里 （ＲｏｂｅｒｔＥ．Ｈｅｇｅｌ）、
余国藩为代表的第二代学者在７０年代崭露头角， 他们不仅自身是
研究领域的佼佼者， 而且在培养后继者方面也不遗余力。 他们的学

生众多， 分散于美国各大高校任教， 并发表了大量的研究著作， 各

自建立起声名。 马克梦 （ＫｅｉｔｈＭｃＭａｈｏｎ）、 艾梅兰 （ＭａｒａｍＥｐ
ｓｔｅｉｎ）、 李惠仪 （ＷａｉｙｅｅＬｉ）、 黄卫总 （ＭａｒｔｉｎＷ．Ｈｕａｎｇ） 等， 他
们可说是第三代学者中的重要代表。 这一批中青年学者研究成果多样

而丰富， 并与国内学界保持着良好的互动， 他们的一些作品已陆续被

译成中文。

其次是这些学者在研究模式和理论取向方面的转变与探索， 为

他们的研究不断提供新的动力和资源， 也给我们以丰富的启示。 从

２０世纪初以语文学和文献学为主调的传统汉学研究， 到战后文学
与哲学、 社会学和心理学等相结合的跨学科研究， 再到６０年代席
卷美国学界的新批评理论运用于传统小说研究， 研究方法可以说是

发生了巨大的变化。１９６８年夏志清先生的 《中国古代小说导论》

是一项具有革命性的研究成果， 它改变了传统汉学考证作者、 版本

等为主的方法， 又改变了文学文本作为哲学、 社会学研究的附庸的

状况。 研究由此进入到对文本本身进行系统阐释的 “文学研究” 范

畴， 该书赋予中国古代小说研究以独立的价值。 到７０年代中期，
美国的汉学家们都致力于创建中国小说研究的新范式， 借助结构主

００５
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义理论深入发掘中国小说自身的价值和意义。９０年代以来， 研究者
们受到后现代主义理论的影响， 试图超越结构主义范式的二元概念，

倡导一种更具开放性和动态性的研究模式。 它不确指某一种具体的

诠释方式和主题， 而是进入文本、 主体和文化多重对话的层面， 以

及由此构成的多元和开放的文学文化空间。 但是， 新理论和新方法

并非代替旧有的研究， 而是起到丰富和补充的作用， 其中可以看出

符号学、 互文理论、 巴赫金的对话理论等结构主义以及解构主义的

多重影响； 加之女性主义批评与文化研究的日益普及， 近年来美国

的明清小说研究愈来愈多样化和精细化。 这些丰富的研究成果和学

术经验， 其得失优劣可以为我们提供一个不无益处的 “参照系”。①

第二， 是从我们国内对海外汉学的接受情况来看。８０年代以
来， 海外汉学越来越引起国内学界的关注， 在中国古代小说研究领

域也同样引起了回响。１９８８年王丽娜的 《中国古典小说戏曲名著

在国外》 出版， 该书不仅对二十多部明清小说的各种译本进行了介

绍， 而且对其研究情况也进行了概述， 其中的英文著作多来自美

国。②１９９４年宋柏年主编的 《中国古典文学在国外》 也对几部经典

的明清小说作品在海外的研究情况进行了概述。③何萃 《二战以来

海外中国小说研究简说》 一文则对夏志清、 韩南、 蒲安迪等几位重

要的美国学者的小说研究情况进行了梳理。④２０１０年， 由美国匹兹

００６

①

②
③
④

参见刘东 《跨文化阅读的汉学资源》， 《东方早报》２０１４年３月２日， 第
Ｂ１３版。

王丽娜 《中国古典小说戏曲名著在国外》， 学林出版社１９８８年版。
宋柏年主编 《中国古典文学在国外》， 北京语言学院出版社１９９４年版。
何萃 《二战以来海外中国小说研究简说》， 《文学理论研究》，２００６年

第１期。
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堡大学东亚图书馆中国研究馆员张海惠主编、 中华书局出版的 《北

美中国学———研究概述与文献资源》 一书收集了数十篇关于北美汉

学研究现状的论文， 可见北美地区研究成果之丰富， 以及国外学界

关注程度之高。 其中美国学者伊维德 （ＷｉｌｔＬ．Ｉｄｅｍａ） 的专章述介
《北美的明清文学研究》 论及中国古代小说在北美译介和研究的情

况， 包括最新的学术著作和诸多学术问题。①除了这些整体介绍海

外中国古代文学研究的专著外， 涉及小说研究的部分， 另有专门针

对 《红楼梦》 海外研究情况进行整理和论述的著作， 如胡文彬

《 〈红楼梦〉 在国外》 （１９９３）、 姜其煌 《欧美红学》 （２００５）、 张惠
《 〈红楼梦〉 研究在美国》 （２０１３） 等， 对１９世纪末至２０世纪的美
国红学的情况进行了评介。②对 《金瓶梅》 海外研究的学术思路和

整体趋势进行分析的， 如葛永海 《营建 “金学” 巴比塔 ———域外

〈金瓶梅〉 研究的学术理路与发展走向》。③

除了这些评述性质的研究之外， 美国明清小说研究的著作也被

逐步译介到国内。 早在１９８２年， 由胡文彬和周雷编辑的 《海外红

学论集》， 收录了周策纵、 余英时、 夏志清、 赵岗等多位美国学者

的 《红楼梦》 研究论文， 不过仅限于用中文发表的论著。④１９８７年，

００７

①

②

③

④

伊维德 《北美的明清文学研究》， 《北美中国学———研究概述与文献资

源》， 中华书局２０１０年版， 第６３６６５２页。
胡文彬 《 〈红楼梦〉 在国外》， 中华书局１９９３年版； 姜其煌 《欧美红学》，

大象出版社２００５年版； 张惠 《〈红楼梦〉 研究在美国》， 中国社会科学出版社２０１３
年版。

葛永海 《营建 “金学” 巴比塔 ———域外 〈金瓶梅〉 研究的学术理路与发

展走向》， 《文艺研究》２００８年第７期。
胡文彬、 周雷编 《海外红学论集》， 上海古籍出版社１９８２年版。
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徐朔方先生所编的 《金瓶梅西方论文集》 则收录了１９８３年５月在
美国印第安纳大学召开的 《金瓶梅》 国际学术研讨会上发表的数篇

论文， 就作者和版本问题、 对 《金瓶梅》 “叙事学” 的诠释与评价，

以及由此涉及的宗教和哲学问题进行了深入探讨。①１９８９年， 王靖
宇 （ＪｏｈｎＣ．Ｙ．Ｗａｎｇ） 先生关于明清小说评点研究的重要成果被
翻译介绍到中国， 收录在他的 《 〈左传〉 与传统小说论集》 中。②

１９９６年， 乐黛云先生主编的 《北美中国古典文学研究名家十年文

选》 也选译了一些明清小说研究的重要篇章。③另外， 还有韩南、

浦安迪等重要学者的论文也结集出版。④对专著的译介也越来越普

遍。１９８８年， 夏志清先生的 《中国古典小说史论》 就有中译本问

世。 之后， 韩南教授的 《中国白话小说史》、 浦安迪教授的 《明代

小说四大奇书》 等译本都陆续出版。⑤近年来， 既有一批对早期经

典研究的补译， 也有对最新成果的及时译介。 如韩南先生的 《创造

李渔》、 王靖宇先生的 《金圣叹的生平及其文学批评》 等七八十年

代的经典著作近些年都被译成中文。⑥马克梦 《吝啬鬼、 泼妇、 一

夫多妻者： 十八世纪中国小说中的性与男女关系》、 艾梅兰 《竞争

００８

①
②
③

④

⑤

⑥

徐朔方编 《金瓶梅西方论文集》， 上海古籍出版社１９８７年版。
王靖宇著 《 〈左传〉 与传统小说论集》， 北京大学出版社１９８９年版。
乐黛云主编 《北美中国古典文学研究名家十年文选》， 江苏人民出版社

１９９６年版。
韩南著， 王秋桂等译 《韩南中国小说论集》， 北京大学出版社２００８年版；

浦安迪著， 刘倩等译 《蒲安迪自选集》， 三联书店２０１１年版。
韩南著， 尹惠珉译 《中国白话小说史》， 浙江古籍出版社１９８９年版； 蒲

安迪著， 沈亨寿译 《明代小说四大奇书》， 中国和平出版社１９９３年版。
韩南著， 杨光辉译 《创造李渔》， 上海教育出版社２０１０年版； 王靖宇著，

谈蓓芳译 《金圣叹的生平及其文学批评》， 上海古籍出版社２００４年版。
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的话语： 明清小说中的正统性、 本真性及所生成之意义》、 黄卫总

《中华帝国晚期的欲望与小说叙述》、 商伟 （ＳｈａｎｇＷｅｉ） 《礼与十八
世纪的文化转折： 〈儒林外史〉 研究》 等年轻一代学者较新的研究

成果也被陆续译出。①２０１３年， 孙康宜 （ｋａｎｇＩＳｕｎＣｈａｎｇ）、 宇文
所安 （ＳｔｅｐｈｅｎＯｗｅｎ） 编著的 《剑桥中国文学史》 英文本出版后不

久， 就被及时地译成中文， 在国内学界引发各种讨论。 而美国汉学

领域最具权威的另一部文学史著作，２００１年梅维恒 （ＶｉｃｔｏｒＨ．
Ｍａｉｒ） 教授组织编写的 《哥伦比亚中国文学史》 也于２０１６年出版
了中译本。②

从这些评述和译介的情况来看， 国内学界对美国明清小说研究

的了解是在不断更新和深入的。 不过， 总体的情况是， 虽然国内对

于某些名家研究著作进行了译介的工作， 但对于其他在古代小说研

究领域有所贡献的著作和著者， 却因中文资料的匮乏而鲜有介绍。

而且即使最新的译作也大多反映的是２０００年前后的研究成果， 不
能反映近十年来的学术动态和潮流。 这都造成了国内学界对北美中

国古代小说研究在理解上有失偏狭。 对于海外汉学视域下的中国古

代小说研究整体的语境、 范式、 理论体系和表达方式等诸多方面，

００９

①

②

马克梦著， 王维东译 《吝啬鬼、 泼妇、 一夫多妻者： 十八世纪中国小说

中的性与男女关系》， 人民文学出版社２００１年版； 艾梅兰著， 罗琳译 《竞争的话

语： 明清小说中的正统性、 本真性及所生成之意义》， 江苏人民出版社２００５年版；
黄卫总著， 张蕴爽译 《中华帝国晚期的欲望与小说叙述》， 江苏人民出版社２０１２
年版； 商伟著， 严蓓雯译 《礼与十八世纪的文化转折： 〈儒林外史〉 研究》， 三联

书店２０１２年版。
孙康宜、 宇文所安编著 《剑桥中国文学史》， 三联书店２０１３年版； 梅维

恒编著 《哥伦比亚中国文学史》， 新星出版社２０１６年版。
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还没有全面、 系统和详尽的阐释和评估。 美国学者伊维德 《北美的

明清文学研究》 一文是目前对北美地区中国古代小说研究相对全面

的概述， 但由于篇幅限制， 不可能对文中提到的每部著作都进行深

入的介绍和分析， 而且也没有介绍论文的部分， 对其具体的研究方

法和理路未做出进一步的解析。 但一些优秀的论文有时更能反映此

领域研究的前沿问题和深刻程度， 因此这一部分也亟待补充。

另则， 中美学者在思维模式、 理论框架和分析角度等诸方面都

有着很大的不同。 正如美国学者自身的思维习惯和文化偏见， 常常

导致他们对中国文学和文化的误读， 中国学者也往往囿于自己的文

化背景、 思维模式和价值取向， 而对美国学者的研究加以简单的评

判。 因为我们对一些汉学研究著作的写作语境和学术传统疏于考

察， 就很容易把这些研究中的某个论点孤立出来加以褒贬， 视之为

标新立异之说， 而忽视其背后整体的学术脉络和论证体系。 因此，

真正意义上的学术思想的交流还只是一个开端， 具有相当大的发展

和深入的空间。 著名的中国史学者柯文 （ＰａｕｌＡ．Ｃｏｈｅｎ） 在其著作
的中译本出版时就指出， “我真正担心的是中国同行们由于对美国

研究中国史的学者多年以来努力探索的争论焦点不甚熟悉， 对于用

来表述这些争论焦点的一套惯用术语感到陌生， 是否就能理解这本

书的论证， 从而体会书中提出的问题对美国史学家所具有的重要含

义”①。 这样的疑虑也同样存在于文学研究领域。 虽然近年来越来

越多美国学者的明清小说研究著作被译介到中国， 中美学术界的交

０１０

①柯文 《在中国发现历史———中国中心观在美国的兴起》， 中华书局１９８９
年版， 中文版前言第１页。
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流越来越频繁和多元化， 但是目前还没有专门针对美国的明清小说

研究进行整体性评述的专著。 由于对整个研究领域的学术背景和方

法论缺乏系统的了解， 国内研究者无法对美国的明清小说研究形成

一种整体的认识， 容易断章取义， 对一些研究和著作缺乏客观理解

和评价， 也很难理解其著述的真实含义和学术意图。 因此， 有必要

对此研究领域的历史与现状进行系统而详尽的介绍， 对其研究框

架、 理论模式和问题意识深入探讨， 辨析其学术脉络， 对从过去到

现在的学术走向和发展趋势加以讨论， 从而为有兴趣了解美国之明

清小说研究的学者们提供一些研究背景， 这将有助于对美国汉学界

的研究成果进行更深刻的批判或借鉴。

第三， 对于美国明清小说研究的基本脉络以及主要论题加以介

绍和评述也具有理论意义。 作为学术史研究对象， 西方汉学与中国

学术密切相关。 一方面， 中国近代学术的形成和学科建制都受到西

方汉学研究的直接影响， 特别是美国汉学的研究范式和成果对中国

当代学术的转型起着某种推动作用。 如果说欧美汉学代表了一种他

者的眼光， 那么 “这个他者几乎已经内化到我之中”①。 在明清小

说研究领域， 余英时的 “红学革命论” 就曾深刻影响到国内学界８０
年代的红学研究。 另一方面， 汉学的规定性与传统国学的自我界定

互成对照。 正如刘东先生指出的， “正是在国人明确意识到自家学

识之边界的时候， 汉学才作为传统国学的知识对立面， 而在一种双

０１１

①参见张西平 《比较文学视野下的海外汉学研究》， 《中国比较文学》２０１１
年第１期， 第３３３４页。
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方对峙的状态中确立了自己”①。 在这个意义上， 对汉学的研究可

以反观自身的学术传统和历史文化。 也就是说， 海外汉学研究的价

值并不孤立地取决于自身， 它对于其接受者和对话者也具有同等的

意义， 最终向我们呈现的是一个更完整的、 更多元的、 不断发展的

中国和关于中国的研究。②具体到北美明清小说研究而言， 它也是

中国文学研究整体的一部分， 与我们本土的研究共同构成关于中国

文学的多面向的、 不同话语的对话场。 因此， 本课题的研究将在理

论上有助于推进和深化对于海外汉学相关性的讨论。

同时， 作为文献及理论资源， 美国的明清小说研究成果也具有

其自身的价值。 汉学作为基督教传教的副产品在建立之初就处于一

种全球化的趋势之中， 是以不同文明间文化交流和深入了解为目标

的。 而在当下这个强调多元共生的时代， 随着彼此交流和互动的增

加， 中国学界越来越多地运用一些西方的术语、 范畴和理论方法进

行研究， 或者与海外研究的兴趣取向与理论观点进行有益的对话。

美国学者的知识谱系和理论背景有助于我们了解西方整个人文社会

学界的历史发展和思想动向， 这将有利于更深入地实现中西文化的

对话与互动。 而且， 中国近代学术建设已经广泛包含了西学与汉学

的因素， 因此重新审视、 梳理海外汉学的成果和方法， 对之加以重

新利用， 可为中国学术转型提供有效的资源。 特别是， “二战” 之

后的美国的中国文学研究致力于走出传统汉学研究的窠臼， 在汉学

０１２

①

②

刘东 《狭义的汉学和广义的汉 学》， 《国 际汉学》２０１４年第１期，
第２２页。

参见刘东 《对话中变迁的 “中国”： 序 〈阅读中国〉 丛书》， 《用书铺成的

路》， 北京大学出版社２０１０年版， 第１１３页。

试读结束：需要全本请在线购买： www.ertongbook.com


