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跑偏的序

一

《俄罗斯刑法中的罪过学说》是教育部人文社会科学研究

规划基金项目。这个项目能否被批准，实事求是地讲，我申请

时心里没有底，也未抱太大的希望。正因如此，当收到立项通

知书时，我多少感到有些意外，仿佛是捡到了天上掉下来的

馅饼。

按理讲，接下来我应当在序中写为何选择这个课题，为什

么将本课题的研究起点限定在 19 世纪 60 年代，俄罗斯的罪过

理论与德国的罪责 ( 过) 规范论同是对罪责 ( 过) 心理论的

否定，为何前者没有走近罪责规范论，以及俄罗斯罪过理论的

特点和写作、研究过程中的 “围城之苦”。这也是自己给自己

写序的应有之义。

不过，这次我不想因袭老套而是想变换个玩法，即利用

“序”这个平台来阐述我对当前国内一些学者对苏俄犯罪构成

理论的一些观点的看法。众所周知，我国传统的犯罪构成理论
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是从苏俄引进的，深深地打上了苏俄的印记。不过，这个昔日

的偶像已失去了它的光环，正在沦为国内一些学者批判的靶

子，作为犯罪构成理论子系统的客体理论更是首当其冲。应当

指出，这些批判的出发点和目的是不同的。例如，有的学者从

用一种意识形态去解构另一种意识形态的角度来批判苏俄的刑

法理论，他指出: “今天的中国刑法理论，本质上还处在我们

上一代刑法学者的认识框架中。这个框架是以本身就尚处于摸

索阶段，完全不成熟的 30 年代苏俄刑法理论为基础的。但是，

维辛斯基式的刑法理论结构与基础本身，从今天的角度来看，

不仅在实践中是失败的，而且在理论上也是行不通的。它只是

特定历史条件下的一个政治产物，在很大程度上与西方国家所

要求的宪政与法律秩序并没有必然的联系。”〔1〕 这段论述不

长，但问题不少: 其一，既然苏联刑法理论在实践中是失败

的，在理论上也是说不通的，那么，为什么俄罗斯、乌克兰等

独联国家至今仍因袭沿用该理论呢? 其二，该学者所崇尚的德

国刑法理论 (在我看来，应当包括第二帝国时期的刑法理论)

是否都与西方国家所要求的宪政有必然的联系? 显然，该学者

实际上是用意识形态作为衡量刑法理论好坏的标准，从而表现

出一种不应有的傲慢。

当然了，多数学者是从学术角度来批判的。最近，有些学

者对苏俄的犯罪客体理论 ( 也包括我国的犯罪客体理论) 提
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出了批判，其主要之点有: 其一，“明确地把犯罪客体———不

是行为客体而是保护客体纳入犯罪构成，仍然是苏俄学者的独

创”; “苏维埃学者们虽然在形式上接过了沙俄时代刑法理论

上已经出现的实际上等于犯罪对象的犯罪客体说词，但是他们

还是通过 ‘买椟还珠’的方式将犯罪客体改造成社会关系的

载体。”〔1〕 其二，“苏俄刑法学中的犯罪客体具有浓厚的政治

意识形态色彩”，“苏联的犯罪客体理论一直作为政治的附属

物”，成为破坏法制的工具。其三， “刑法知识去苏俄化”的

当务之急是将“犯罪客体从犯罪成立条件中剔除，这是必然趋

势，同时这也是犯罪客体的去魅过程”。在我看来，这些批判

之点涉及以下两个问题: 是何人最先将犯罪客体纳入犯罪构成

的? 犯罪客体是否具有浓厚的政治意识形态色彩? 如果把这两

个问题搞清楚，犯罪客体的去留问题就靠我们的智慧了。

对于第一个问题，我曾在拙著 《犯罪客体论》中指出，

最先把犯罪客体纳入犯罪构成的不是苏俄学者而是沙俄学者。

有的学者对此提出异议，认为 “这个结论并不正确”。因为

“塔甘采夫在犯罪构成三要件中的犯罪客体是指行为客体 ( 犯

罪对象)，这一点是十分明确毋庸解释的。塔甘采夫关于犯罪

客体是生活利益等观点是存在的，但它与作为犯罪构成三要件

之一的犯罪客体是完全不同的。苏俄学者关于犯罪客体的理论

3跑偏的序

〔1〕 何勤华主编: 《首届中国法学名家论坛学术论文集》 ( 上) ，北京大学出版社
2011 年版，第 436 页。



受到沙俄时期刑法理论的影响当然是不可否认的，但明确地把

犯罪客体———不是行为客体而是保护客体纳入犯罪构成，则仍

然是苏俄学者的独创。”

H. C. 塔甘采夫在犯罪构成三要件中讲的犯罪行为客体是

指保护客体 (法益)，这在当今俄罗斯刑法学界是一个无争议

的问题，但在我国却出现了独家新解读。看来，正确理解原文

文本以及与此有关的参考资料，是解决该问题的一把钥匙。在

解读文本之前，我想提供一个不算多余的背景资料。在 19 世

纪末，德国著名刑法学家 F. 李斯特关于区分保护客体与行为

客体的理论主张已传入俄国，当时的学者不仅接受了这两个概

念，而且还十分重视区分两者的界限。例如，A. H. 克鲁格列

夫斯基认为，法律保护的客体乃是个别犯罪所侵犯的东西、法

益的具体体现，或者行为人在决定实施犯罪时所意图改变的事

实关系、犯罪所损害的或造成损害危险的法律保护的状态。行

为客体乃是与实际犯罪有关的东西。〔1〕 在指出保护客体就是

犯罪客体的同时，他也注意到行为客体与实施犯罪的手段往往

难以区分以及犯罪对保护客体与行为客体的影响是不同的。在

谈到犯罪客体时，他写道 : “如果认为犯罪客体是行为所改变

的作为犯罪客体基础的全部东西那就错了。行为所造成的化学

或力学影响完全不是犯罪所特有的。除了违法性，犯罪唯一的
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〔1〕 ［俄］ 转引自 Г. П. 诺沃肖洛夫: 《犯罪客体的学说》，莫斯科，2001 年版，第
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实质属性乃是它的有害性、致成的损害。”〔1〕 在 20 世纪初，

学者们将行为客体改称为犯罪对象。由此，我认为，“苏维埃

学者们在形式上接过了沙俄时代刑法理论上已经出现的实质上

等于犯罪对象的犯罪客体说词”〔2〕 的说法，意味着当时的刑

法理论把犯罪对象与犯罪客体等同起来，这显然不符合史实。

现在的问题在于，H. C. 塔甘采夫在犯罪构成三要件中的

犯罪客体究竟是保护客体还是行为客体? 我想，答案只能从

H. C. 塔甘采夫的论述中寻找。在犯罪行为客体一节中，他写

道，“当把犯罪行为界定为对法律规范的实际存在的侵害时，

或者换句话讲，界定为对法律保护的生活利益侵害时，我们进

而也就确立了犯罪侵害的客体概念: 这样的客体乃是准则或者

法的规范，当它们进入主观权利领域时就表现为受该规范所保

护的生活利益。例如，我们说，偷窃是窃取他人的动产，这样

也就指明了，犯罪行为指向的具体对象是他人所占有的手表、

钱包等，而抽象的客体则是确定人的财产关系和保护财产及其

占有不受侵犯的法律规范。”〔3〕 以上是 H. C. 塔甘采夫关于犯

罪行为客体的最重要的论述。客观地说，犯罪行为客体一节的

篇幅不小，但大量占用该篇幅的不是犯罪行为客体的内容而是
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在他看来与犯罪行为客体有关的被害人同意、执行法律、必须

执行的命令、正当防卫、紧急避险等问题。这一方面是因为在

前面的章节中已涉及了犯罪行为客体的内容; 另一方面，也许

更重要的是同塔甘采夫追求完整的、开放式的犯罪构成理论体

系有关。在他的教科书中，正当防卫等刑法上正当化事由不是

独立成章的，而是从属于有关的要件。

从上面这段重要论述中可以看出: 其一，H. C. 塔甘采夫

把犯罪行为客体理解为对法律规范的实际存在的侵害或者对法

律保护的生活利益的侵害，并且认为两者是一致的。至于两者

是否一致可以商量，但这里说的是犯罪客体却不容置疑。在本

节中他还写道，“犯罪人所直接侵害的表现在生活中的法律规

范含有两种细微差异的情况: 或者法律规范保护的是似乎独立

存在于国家的某些利益，或者保护的只是作为个人权利表现的

某些利益”〔1〕，如信誉、名誉、商业利益等。这里同样说的是

犯罪客体而不是犯罪对象。其二，明确主张区分犯罪客体与犯

罪对象。他写道，我们说，偷窃是窃取他人的动产，这样也就

指明了，犯罪行为指向的具体对象是他人所占有的手表、钱

包，而抽象的客体则是确定人的财产关系和保护财产及其占有

不受侵犯的法律规范。这里，作为犯罪行为指向的具体对象的

手表、钱包与不受侵犯的法律规范是不同的，这种认识也符合
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犯罪客体与犯罪对象不是同一概念的主流看法。其三，把犯罪

侵害指向的法律方面与事实方面统一在犯罪客体概念中。在

H. C. 塔甘采夫看来，单纯地违反法律规范而不侵害它的实际

存在，行为就不具有犯罪性，也无犯罪客体可言，反之亦然。

其实，持有与塔甘采夫相同或相近看法的学者还有不少。例

如，依照 H. Д. 谢尔盖耶夫斯基教授的看法，“犯罪客体是法

律规范和具体的财富、利益。任何一个犯罪行为就其属性而

言，是对实定法规范的违反，它必然包含给个人或整个社会致

成物质损失或精神损害的方面。因此，只有把这两个方面结合

起来才能建构客体的概念。”〔1〕

据当代俄罗斯犯罪客体问题专家 Г. П. 诺沃肖洛夫的考

察，19 世纪末至 20 世纪初，大多数学者认为，把犯罪侵害指

向的法律方面与事实方面对立起来，并且只承认两者中的这个

或那个为客体，是错误的。〔2〕

以上表明，H. C. 塔甘采夫在犯罪构成三要件中所言的犯

罪客体是指保护客体而不是行为客体。因此，该学者的解读是

不能接受的。当然了，一种表述，各自解读，这可能就是学术

探索。任何理论解读都是一种理解，能够说服人的解读便是成

功的。我希望自己的解读属于此列。
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但是，另一方面，不管怎么说，对于塔甘采夫在犯罪构成

三要件中的犯罪客体的理解和解读毕竟出现了争议，这在一定

程度上可能减弱我的论证的说服力。为此，我决定加大搜索范

围，寻找更有证明力的证据。这个不负苦心而降的新证据乃是

莫斯科大学著名刑法学教授 Г. В. 科洛科洛夫 ( 1853 ～ 1909

年) ———即对 H. C. 塔甘采夫关于犯罪客体是对法律规范的实

际存在的侵害的观点说 “不”的学者———的一段重要论述。

他认为，只有受到犯罪活动破坏，或者至少遭受损害的东西才

能成为犯罪客体。从该前提出发，他断言 : “在实施犯罪时，

这些规范本身不仅没有受到破坏，而且也没有遭到损害，这是

再清楚不过的了。在把法律规范本身是不可侵犯的看法搁置一

边的同时，任何犯罪都是侵犯刑事法律所保护的个人或者社会

的某种利益。这些财或者利益就是犯罪客体。”〔1〕 应当指出，

Г. В. 科洛科洛夫是在犯罪构成的范围内讨论犯罪客体的，并

把它视为犯罪构成的一个要件。

Г. В. 科洛科洛夫是沙俄时代的学者，他说的刑事法律所

保护的财或者利益显然不是行为客体，他主张在犯罪构成的框

架内讨论犯罪客体，表明后者是前者的组成部分。这些无疑都

是有利于我的前述判断的证据。因此，我可以更有信心地说 :

“在俄国刑法史上，最先把犯罪客体纳入犯罪构成的是沙俄学

者而不是苏俄学者。”
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〔1〕 ［俄］ Г. В. 科洛科洛夫: 《刑法讲义》，莫斯科，1896 年版，第 234 页。



二

学者们把犯罪客体纳入犯罪构成始于沙俄时期，这不是先

入为主的猜想，而是已为历史文献所证实。不过，我也要指

出，恰恰是在社会主义时期犯罪客体理论取得了长足、深入的

发展。虽然学者们继受了犯罪客体是犯罪构成一个要件的观

点，但却使客体理论发生了质变，成为一种成熟的、富有俄罗

斯国情特色的客体理论。而在沙俄时期，这种理论还处在形成

阶段，与它的代表人物的愿望不一样，与其说它成熟，不如说

是具有初创的性质，更不要说它的某些观点看来还是错误的。

当然，为了证明这一点，还应对这两个时期的客体理论进行考

察和比较分析，哪怕是简要的考察和分析。

在社会主义时期，学者们十分重视对犯罪客体问题的研

究。不仅以研究客体问题为己任的理论专著是如此，数量众

多、版本各异的刑法教科书以及有关的理论论著 (如关于犯罪

的学说、关于犯罪构成的学说等) 也涉及犯罪客体问题。据我

的大致统计，在苏联存续期间，公开出版的犯罪客体理论专著

就达六七部。从这些论著看，学者们的共同性看法在于，承认

犯罪客体是犯罪构成的组成部分，即一个要件。至于论证的理

由方面则不尽相同。例如，有的学者认为，“犯罪构成是犯罪

的法律特征，是人的责任的唯一根据，它必定包含描述或规定
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犯罪主体和主观方面、犯罪客体和客观方面诸要件。”〔1〕 也有

的学者从唯物辩证法的方法论出发，认为“人们行为中的主观

和客观的辩证统一，乃是正确理解社会主义刑法上的犯罪构成

的基础。犯罪构成永远是犯罪行为必要的客观要件 ( 这里的客

观要件是广义的，包括客体要件) 和主观要件的统一”〔2〕。还

有的学者从犯罪的一般概念与犯罪构成的相互关系来把握该问

题，如 B. M. 契柯瓦认为，“社会危害性和违法性既是犯罪概

念的特征，也是犯罪构成的特征。缺乏社会危害性和违法性就

没有也不可能有犯罪构成。”主张社会危害性是犯罪构成的特

征，显然以犯罪客体是犯罪构成的有机组成部分为前提，否则

就会与前述结论发生对立。A. H. 特拉依宁则有意或无意地把

“诸要件的总和”视为一个整体 ( 在俄语中，总和一词也含有

整体的意思) 。他指出， “任何构成正像它没有其他因素———

罪过、作为 ( 不作为) 是不可思议的一样，如果没有表明犯

罪客体要件的各个因素，同样也是不可思议的。”〔3〕

以上论证使我有殊路同归之感，也就是说，论证的角度虽

有不同，但结论却是一致的，即承认犯罪客体是犯罪构成的一

01 昨天·今天: 俄罗斯刑法中的罪过学说

〔1〕

〔2〕

〔3〕

［俄］ Г. A. 克里格尔: “苏维埃刑法中的犯罪客体概念问题”，载《外国刑法
研究资料》( 第 2 辑) ，北京政法学院，1982 年，第 196 页。
［苏］ A. A. 皮昂特科夫斯基: “社会主义法制的巩固与犯罪构成学说的基本问
题”，载于《外国刑法研究资料》 ( 第 2 辑) ，北京政法学院，1982 年，第 132
页。
［苏］ A. H. 特拉依宁: 《犯罪构成的一般学说》，薛秉忠等译，中国人民大学
出版社 1958 年版，第 178 页。



个要件。

在沙俄时期，学者们研究犯罪客体主要是通过刑法教科

书。由于教科书体例以及当时研究者认识能力的限制，他们对

犯罪客体的研究水平并不高，用今天的眼光看，可能有点 “小

儿科”。例如，俄国第一部刑法教科书的作者 B. Д. 斯帕索维

奇把犯罪客体称作犯罪对象。〔1〕 他认为，“犯罪是对国家借助

于刑罚所保护的某种权利的侵害。”〔2〕 从这个定义中可以得出

两个结论 : “a) 犯罪对象只能是人及其权利，物、动物和抽

象的概念不能成为犯罪对象; b) 如果被侵害的权利不再受法

律保护以及犯罪对象丧失其法律属性，就无犯罪可言。这两个

没有更多旁白的结论是明确的，也是简约的。在他看来，将犯

罪的外在、客观方面和内在、主观方面集于一身的犯罪构成表

明，它是犯罪概念所包含的全部要件的总和。这里所说的全部

要件就包括犯罪对象在内。”〔3〕B. Д. 斯帕索维奇为何将犯罪对

象引入犯罪构成? 他没有讲。有人说，B. Д. 斯帕索维奇深受

德国著名刑法学者贝尔纳的影响，是黑格尔刑事学派的坚定拥

护者。从主张犯罪构成是行为的主客观要件总和这一点上看，

说 B. Д. 斯帕索维奇受到了贝尔纳的影响，符合实际，无可非

议。但问题在于，能否以一维的标准来给一位学者的学术立场
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〔2〕

〔3〕

［俄］ B. Д. 斯帕索维奇: 《刑法教科书》，圣彼得堡，1863 年版，第 94 页。
［俄］ B. Д. 斯帕索维奇: 《刑法教科书》，圣彼得堡，1863 年版，第 94 页。
［俄］ B. Д. 斯帕索维奇: 《刑法教科书》，圣彼得堡，1863 年版，第 94 页。



定位? 我认为，学派只是一种倾向，不能概括一个刑法学家的

全部观点。

A. ф. 基斯嘉科夫斯基也是如此。他认为，犯罪客体是犯

罪构成的实质的必要要件，即犯罪构成的一个要件，但他同样

也没有对此作出理论上的说明。

他将犯罪客体界定为“实施犯罪所指向的或者所侵害的对

象”，并且认为可以成为犯罪客体的有: 人及其全部权利和作

为社会上有生命的东西的人所建构的规章制度、物、动物、思

想的一定制度 (信仰) 等。这里，A. ф. 基斯嘉科夫斯基一方

面混淆了犯罪客体与犯罪对象; 另一方面，对于犯罪客体的解

释也不尽科学。例如，依照他的看法，人的全部权利成为犯罪

客体是有条件的，它不仅取决于其受到实施犯罪的指向或者侵

害，而且也取决于法律对它的保护。在犯罪客体的定义中不提

权利的法律保护，这是对犯罪客体理解的一个重要缺陷。此

外，人的全部权利可以成为犯罪客体的说法也不符合实际。因

为当时的法律并非保护人的所有权利，而只是保护沙皇所赏赐

的那些权利。又如，A. ф. 基斯嘉科夫斯基认为，物可以成为

犯罪客体是因为它为人所有和占有。毫无疑问，圣物是属于物

的范畴，但依照当时的法律，破坏圣物的，优先考虑的不是人

们对它的所有和占有，在审判实践中也排除了以侵犯财产罪定

罪的可能性。由此不难看出，A. ф. 基斯嘉科夫斯基关于犯罪

客体的论述包含自相矛盾之处，并不成熟。他在很大程度上局
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限于提出问题，而把问题的解决，可以说，留给了后继者。

同前两者相比，H. C. 塔甘采夫对犯罪客体的研究要深入

得多。一方面，这与科学进步有关; 另一方面，也是他个人努

力的结果。如前所述，H. C. 塔甘采夫研究犯罪客体的一个重

要特点在于，把它与作为物质中介的犯罪行为紧密联系在一

起。他指出，当把犯罪行为界定为对法律规范的实际存在的侵

害时，或者换句话讲，界定为对法律保护的生活利益的侵害

时，我们进而也就确立了犯罪侵害的客体概念; 这样的客体乃

是准则或者法的规范，当它们进入主观权利领域时就表现为受

该规范所保护的生活利益。据此，有的学者将 H. C. 塔甘采夫

定位为规范法学派学者。〔1〕 我认为，这个标签对 H. C. 塔甘采

夫来说并不完全合适。他虽然说过 “客体是准则或者法的规

范”之类的话语，让人一看便会想起规范法学派的主张，但他

同样也说过，“如果我们只认为犯罪是对规范的违反，只认为

行为这一因素才有意义，那么，犯罪就将成为形式的、没有实

际意义的概念，在我国它就如同彼得大帝时代的观念，认为杀

人、暴动、蓄胡须、砍伐保护区的林木是同等严重的应当判处

死刑的行为，因为这一切都是罪犯同样不畏惧沙皇的震怒而干

的。”〔2〕此外，他还写道，犯罪行为虽然以具体的利益为客
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［俄］ 转引自 Г. П. 诺沃肖洛夫: 《犯罪客体的学说》，莫斯科，2001 年版，第
4 页。
［俄］ H. C. 塔甘采夫: 《俄国刑法总论》 ( 第 1 卷) ，莫斯科，1994 年版，第
29 页。
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