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一、文化的意旨

人是文化的动物，文化是人类特有的现象。没有人类社会就

没有文化，同样，没有文化也就没有了人类社会。文化就如围绕

在我们身边的空气一样，看不见，摸不着，但却无处不在，无时

不在。

要研究文化，首先就有必要对文化的概念作一界定。然而，

要对文化的概念作出界定，谈何容易！在文化学界中，恐怕再也

沒有比文化这个概念本身更难以捉摸的了，被称作 “斯芬克斯之

谜”。古今中外大量学者、专家，一直以来都力图破解这个千古

之谜，但迄今仍然是一个众说纷纭、无法定论的局面。美国有代

表性的人类学家克鲁伯 （Ａ．Ｌ．Ｋｒｏｅｂｅｒ）和克罗孔 （Ｃｌｙｄｅ

Ｋｌｕｃｋｈｏｈｎ）著的 《文化，关于概念和定义的检讨》一书，罗列

了从１８７１到１９５１年８０年间关于文化的定义至少有１６４种，令

人眼花缭乱。迄今为止关于文化的定义不下数百种，有多少个文

化学者，就有多少种文化定义。以至于我国文化学界的泰斗钱钟

书先生讲过一句并非玩笑的玩笑话：“文化到底是什么？本来还
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淸楚呢，你一问倒糊涂了”。①

要界定 “文化”的概念，不能简单地对此下一断论，必须对

之作小心的求证，而这些证据只能从辞源学的角度去找。

从西方辞源学上看，英语的 “Ｃｕｌｔｕｒｅ”和德语的 “Ｋｕｌｔｕｒ”，

它们都来自拉丁语的 “Ｃｕｌｔｕｒａ”，原意为耕种和作物栽培。至古

罗马时期，政论家西塞罗把人的修养、教养、精神产品等也纳入

了文化的范畴。这样就使文化的概念开始宽泛。至１８世纪，法

国启蒙思想家伏尔泰在更广泛的意义上使用文化一词，用来指人

类心灵、智慧、情操、风尚的育化。可见西方的 “文化”概念十

分庞杂，展现出逐渐由物质生产活动引入精神生产活动的特点。

此外，在西方辞源学中，“文化”与 “文明”两词经常被相互通

用。如１８７１年，泰勒 （Ｔｙｌｏｒ）给文化定义说： “文化或文明，

……是一种复杂丛结之全体。”② 此后就在无形中构成了概念使

用上 “文化”与 “文明”通用传统。西方的一些文化大家，如卢

梭、孟德斯鸠、黑格尔、康德、罗素、亨廷顿等等，也都经常有

意无意地把 “文化”与 “文明”两字相互通用。英语世界中把

“文化”与 “文明”混杂在一起交叉使用的现象，在 “五四时期”

传入了我国。在五四新文化运动中，一些著名的文化大家如陈独

秀、胡适、梁启超、梁漱溟、李大钊、杜亚泉等人均几无例外地

将文化与文明交替使用。如李大钊在１９１８年 《言治季刊》第三

册发表的 《东西文明根本之异点》中说：“东西文明有根本不同

之点，即东洋文明主静，西洋文明主动是也。”③ １９１６年２月１５

日陈独秀在 《新青年》杂志 （１卷６号）发表的 《吾人最后之觉

①

②

③

《光明日报》１９９３年１２月２７日第３版。

殷海光：《中国文化的展望》，上海三联书店２００２年版，第２８页。

李大钊：《李大钊全集》第二卷，人民出版社２００６年版，第２１１页。
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悟》一文中写道：“儒者三纲之说，为吾伦理政治之大原。……

近世西洋之道德政治，乃以自由、平等、独立之说为大原，……

此东西文明之一大分水岭也。”① 这里所说的文明实际上就是文

化。至今我国 《辞海》还说：“文明，犹言文化。如物质文明；精

神文明”，文明与文化仍然相互通用。

从中国辞源学上看，“文”通 “纹”，“物相杂曰文”。如 《易

经》中说：“风行水上，自然成纹”，“化”本义育化，如 《庄子

·逍遥游》中说： “北冥有鱼，其名为鲲。……化而为鸟，其名

为鹏”。作为内涵丰富的 “文”和 “化”的并连使用始见于 《周

易·贲卦·彖传》：“观乎天文，以察时变；观乎人文，以化成天

下”，这应是文化一词的较原始的含义。 “天文”指自然现象，

“人文”指社会现象。这段话的意思是说，通过观察自然现象，

以把握四时变化的规律；通过考察社会生活，以达到教化人心的

目的。在我国的词语学中，文化的始初含义是明确的，即 “人文

育化”的意谓。但是至少在先秦时期并没有出现 “文化”这个语

词，“文化”一词直到西汉时期才正式出现，如刘向 《说苑·指

武》篇中说： “圣人之治天下也，先文德而后武力。凡武之兴，

为不服也，文化不改，然后加诛”。还有 “文化内辑，武功外悠”

的说法。② 这里的 “文化”指 “文治”，是与武功相对应的一个

概念。即是说，统治国家主要有两种手段：一是文治，二是武

功。两者交替使用或并用，以维护统治秩序，即所谓文武之道，

一张一弛。可见中国古代的 “文化”从一开始就较偏重精神教

化，这与西方的 “文化”概念更多地展现了逐渐由物质生产活动

①

②

《陈独秀文章选编》（上），生活·读书·新知三联书店１９８４年版，

第１０８页。

晋·束皙：《补亡诗·由仪》。
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引入精神生产活动的特点是不同的。

由此可见，文化的概念确有广义与狭义之分。

广义的文化 （大文化），是指人类在社会历史发展过程中一

切创造性活动的结果，包括物质的和精神的成果。梁启超指出：

“文化者，人类心能所开积出来之有价值的共业也。” “文化是包

含人类物质精神两面的业种业果而言。”① 广义上说，人类所创

造的一切均可称之为文化，即 “人化的自然”或 “自然的人化”，

实质上与文明的概念是相通的，但两者也不能完全等同。在这里

有必要对广义文化与文明的关系作一界限。不少学者往往把两者

相等同，其实两者存在着一些微妙的差异。从实质上来说，两者

都涉及一个国家民族的生活方式以及应对环境挑战的成绩，从这

个意义上说是相通的。正如胡适先生所说的那样：“文明 （Ｃｉｖｉ－

ｌｉｚａｔｉｏｎ）是一个民族应付他的环境的总成绩”，而 “文化 （Ｃｕｌ－

ｔｕｒｅ）是一种文明所形成的生活的方式。”② 历史地看，广义文化

是伴随着人类同时产生，与人类社会历史相始终，而文明则是人

类历史发展到一定阶段的产物，如著名的人类学家摩尔根曾把人

类社会发展分为蒙昧时期、野蛮时期、文明时期三个时期，文明

的概念是相对于野蛮的、未开化的状态而言的，它提供了判断一

个社会进步状态的量标；从成分上看，不同的文化虽然都是特定

社会历史条件下的产物，它只存在适应与不适应的问题，难以简

单地区分好坏优劣，但各民族的文化的确都存在精华与糟粕两个

方面，具有正面与负面两个效应，加上不同民族文化发展阶段也

不一致，也的确存在着发展程度高下之别，而文明则是人类创造

①

②

梁启超：《什么是文化》， 《饮冰室文集》 （六），云南教育出版社

２００１年版，第３３４８、３３５１页。
《胡适文集》（４），北京大学出版社１９９８年版，第３页。
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性活动的积极成果，相当于广义文化的积极要素；从范围看，文

明包含的内容广泛，其所涵盖的地域范围要比文化宽泛得多，它

是超越国界的一种放大了的文化系统。正如亨廷顿所指出的那

样：“一个文明是一个最广泛的文化实体”“文明是对人最高的文

化归类，是人们文化认同的最广范围，人类以此与其他物种相区

别”。①

关于广义文化的内在结构，学界存在着不少分歧。有的把它

分为两层，即物质层、精神层；有的把它分为三层 （物质层、制

度层、精神层）；有的把它分为四层 （物质层、制度层、行为层、

观念层）。根据事物往往是 “一分为三”的普遍法则，广义的文

化一般可分为物质的、制度的和精神的三个层面。美国文化人类

学者Ｌ·Ａ·怀特把文化看成一个自成体系的大系统，这个大系

统又分为三个支系统，即技术系统、社会系统、观念形态系

统。② 这与上述三分法基本上是一致的。所谓物质文化，是指体

现一定生活方式的那些具体存在，以看得见、摸得着的器物形式

出现，是一种表层次的文化。所谓制度文化，是指在哲学理论和

意识形态的影响下，在历史发展过程中形成的各种典章制度，一

般以法规典籍的形式出现。所谓观念文化，主要是指一个民族的

心理结构、思维方式、价值体系等等，一般反映在著名的思想家

的经典著作、意识形态及被习惯化了的习俗与行为方式。当然，

这种界限也只是相对的，事实上，所谓的物质文化、制度文化、

精神文化并不是泾渭分明的，而是相互渗透、难分难解地糅合在

一起。正如殷海光所批评的那样：“如果文化是人适应环境与创

①

②

［美］塞缪尔·亨廷顿：《文明的冲突与世界秩序的重建》，新华出
版社１９９９年版，第２６页。

Ｌ·Ａ·怀特 《文化科学》，浙江人民出版社１９８８年版，第３４８页。
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造活动及其成果的总称，那么没有文化不是含有 ‘精神’成分

的。依此，所谓 ‘精神文明’和 ‘物质文明’的截然划分，根本

是不可能的事。而俗见所谓 ‘东方的文明是精神文明’ ‘西方文

明是物质文明’的说法，简直不知所指为何！”① 这种批评自然

有其道理，世界上任何一种 “人化的自然”和 “自然的人化”，

都是人类心智活动的产物，很难把它简单地区分物质文化或精神

文化。但是，物质文化与制度文化、精神文化表现形态各不相

同，作为约定俗成的看法已被赋予了特定的内涵，为研究需要，

对三者作一区分也有实际价值。

狭义的文化 （小文化）专注于人类的精神领域，即观念形态

的文化，相当于广义文化的核心内层。本书指的文化主要指狭义

的文化 （下称文化）。

为了深入地理解文化的内涵，有必要对它的具体特性进行分析。

从实质上说，文化主要是指人类社会独有的精神现象。文化

是一个涵括诸多内容的复杂系统。横向上说，包括哲学、历史、

文学、宗教、科技、教育、美学、艺术等等诸多学科；纵向上

说，包括思维方式、价值趋向、心理结构、审美情趣、行为模

式、风俗习惯等各个层面。

从核心看，文化中居于主导地位的内核是价值观念。价值是

支配行为的要素，是人们行为与制度安排的思想基础。价值观念

是文化构成的要件。“价值观是精神文化的灵魂，人的文化活动

由内向外推移，转化为改造世界的实践，离不开价值判断与价值

选择。”② 一个国家、一个民族、一个社会在长期共同的认识和

①

②

殷海光：《中国文化的展望》，上海三联书店２００２年版，第３９—４０页。

汪澍白：《二十世纪中国文化史论》，中国青年出版社１９９９年版，

第１７页。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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实践活动中，必然要形成一定的核心价值，这是一种文化区别于

另一种文化的质的规定性，如中国传统文化的核心价值包括仁、

义、礼、智、信等，近代以来西方文化的核心价值则是民主、自

由、平等、博爱等，这是一定的社会系统得以运转、一定的社会

秩序得以维持的基本精神依托，它不仅影响社会政治、经济、文

化等各方面的发展，而且深深地制约着人们的行为倾向。

从作用上看，文化有正面效应，也有负面效应。因为文化是

一个复杂的矛盾的综合体，任何民族的文化都有精华与糟粕两个

方面，而两者往往还是难分难解地纠结在一起的，因此不能有意

无意地把我们认为 “精华”的东西看做是文化，把我们认为 “糟

粕”的东西排除在文化的范畴之外。因此，文化对社会发展具有

促进与阻滞两个方面的作用与影响。

二、文化的动因

所谓文化的动因，主要是指制约文化形成与发展的因素和力

量。也就是说有哪些因素深刻地制约或促进文化的形成与发展。

这是一个相当复杂的问题，国内外学术界对此问题的解析从来不

曾一致过。主要有以下论点：

一是 “种族决定论”。１９世纪法国人约瑟夫·德·戈宾诺出

版了一本著作 《人种不平等论》，提出希腊罗马文明衰落后，是

日耳曼人使文明的脉搏重新起跳。他进一步论证了波斯先哲查拉

图斯特拉和印度哲人释迦牟尼及亚历山大、耶稣等均来自雅利安

人种，因此得出结论说，日耳曼人是雅利安人之光，是血统最纯

正的白种人，负有统治人类的使命，第一次将金发碧眼的日耳曼

人供在了 “优异人种”的王座上。戈宾诺的谬论引起了普鲁士国

王及德国御用学者们的关注。于是他们将日耳曼人的发祥地改在
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德国东部的普鲁士境内，让普鲁士国王成为日耳曼人的宗主。这

套改装后的 “理论”，就成了普鲁士国王统一德国的理论武器。

２０世纪初，一个酷爱德国的英国人张伯伦又根据这些谬论整理

成一本书 《十九世纪的基础》，希特勒正是从张伯伦那里接受了

这一套理论，酿成人类历史上一场空前的大劫难。曾经广泛地流

行于西方的所谓 “白色人种族优越论”，不过是 “种族决定论”

的翻版，因其理论上的极端荒谬和种族主义的严重恶果，实无一

驳之价值，早就被扫进了历史的垃圾堆。

二是地理环境决定论。“地理环境决定论”的代表人物是德

国的地理学家拉策尔 （Ｆ．Ｒａｔｚｅｌ，１８４４—１９０４）。他在 《人类地

理学》一书中强调，地理环境决定着人的生理、心理、社会状况

和发展进程。自然对个人以及通过个人对民族的体质和精神都发

生着决定性影响。这种理论后来对我国的文化界也产生了较大的

影响，如钱穆在 《中国文化史导论》一书中说： “各地文化精神

之不同，究其根源，最先还是由于自然环境有分别，而影响其生

活方式。再由生活方式影响到文化精神。人类文化，由源头处

看，大别不外三型。一、游牧文化，二、农耕文化，三、商业文

化。游牧文化发源在高寒的草原地带，农耕文化发源在河流灌溉

的平原，商业文化发源在滨海地带以及近海之岛屿。三种自然环

境，决定了三种生活方式，三种生活方式，形成了三种文化类

型。”① 无疑，地理环境对各地域文化和民族精神的形成具有不

可低估的影响，尤其是在文明的起源阶段，由于人类应对自然挑

战的能力还很差，加上各地区与各国之间交往较少，地理环境在

相当程度上决定了特定民族人们的生活方式或文明类型，从而规

定和影响到这个民族特性及思想观念。从这个意义上说，这种观

① 钱穆：《中国文化史导论》，商务印书馆１９９４年版，第２页。
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点具有一定的合理性，不能全盘否定，但也确有遮蔽之处，因为

随着人类社会的发展，人们应付自然的能力不断提高，地区与国

际间的交往日益增强，自然地理环境对人们生活方式的影响越来

越弱，对特定民族文化发展的作用也会日益减少。此外，由于文

化是人类创生性活动的产物，“地理环境决定论”的另一个缺陷

在于它忽视了作为文化创造主体的人，尤其是各民族杰出的思想

家对民族文化生成与发展的卓越影响。因此，可以说， “地理环

境决定论”犯了如黑格尔所说的以 “小原因”解释 “大事物”的

毛病。

三是 “文化传播论”。从１９世纪末开始，主要在德国形成了

阵容强大的文化传播学派，主要代表人物有弗罗贝纽斯 （Ｌｅｏ－

Ｆｒｏｂｅｎｉｕｓ，１８７３—１９３８）、格雷布奈斯 （Ｆ．Ｇｒａｅｂｎｅｒｓ，１８７７—

１９３４）、施米特 （Ｗ．Ｓｃｈｍｉｄｔ，１８６８—１９６４）。他们的基本理论

是，文化是在某几个甚至一个地点一次性发明 （生成的），然后

加以传播，因此，传播是文化发展的主要因素。传播学派发展到

极端，还出现了 “泛埃及主义者”，代表人物主要是英国的埃利

奥特－史密斯 （Ｇ．Ｅｌｌｉｏｔ－Ｓｍｉｔｈ，１８７１—１９３７）、威廉·詹姆斯

·佩里 （Ｗ．Ｊ．Ｐｅｒｒｙ，？—１９４９），他们认为世界文化主要可以

说是起源于埃及文化。事实上，文化传播是文化发展到一定程度

和阶段的事情。正如陈序经先生所说的那样： “严格地说，文化

的最初发生，还是独立的，至于后来的发展才是传播的。”① 虽

然文化传播学派在研究各种文化之间的联系及其方法论上有重要

贡献，但是，他们始终未能解决文化现象的本质起源问题，用一

次性、甚至是一地一次性突然出现这种没有根据的假设来代替全

① 陈序经：《文化学概观》，中国人民大学出版社２００５年版，第２７３
页。
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部文化要素的生成问题，这不仅限制了他们的视野，而且由科学

走向荒诞。

四是 “社会政治和经济能动反映论”。马克思在 《政治经

济学批判》序言里指出： “物质生活的生产方式制约着整个社

会生活、政治生活和精神生活的过程。不是人们的意识决定着

人们的存在，相反，是人们的社会存在决定人们的意识。”① 正

是根据马克思主义关于社会存在与社会意识的关系原理，毛泽

东在 《新民主主义论》中提出： “一定的文化 （当做观念形态

的文化）是一定社会的政治和经济的反映，又给予伟大作用和

影响于一定社会的政治和经济。”② 这是我国文化学者普遍推崇

的观点。这个论断为我们研究文化提供了一个重要的方法论原

则，即从社会经济、政治与文化的相互关系，尤其是从经济关

系及其发展的视角去研究文化发生、发展的现象。这个方法论

原则无疑是一个历史性的突破。这种马克思主义的文化观，也

得到了西方的一些有眼光的文化学者 （如美国著名的人类文化

学者怀特）的认同。当然，现在看来，这个论断还不免有些简

约，未曾具体涉及地理环境、杰出思想家及文化传播因素对一

个国家民族文化产生和发展的重要作用与影响，有必要作进一

步的阐析。

总之，关于文化发展的动因问题，众说纷纭，各种学说，

各有所长，也各有所短。文化的生成与发展是一个复杂的综合

性现象，它是多种因素交互作用的产物。我们应该把文化的动

因视作一个整体的生态系统。从文化生态学意义上说，应把握

两种关涉：一是文化与外界环境 （包括自然环境与社会环境）

①

②

《马克思恩格斯选集》第２卷，人民出版社１９７２年版，第８２页。
《毛泽东选集》第２卷，人民出版社１９９１年版，第６６３页。
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的相互关联；二是文化各种要素之间的交互作用。因此在考察

文化发生、发展问题上，应该综合考察自然、社会、经济、政

治、杰出思想家、文化传播等因素及其相互作用，而其中经济

关系及其发展对文化的形成与发展具有决定性的影响。

三、文化的变迁

汤之盘铭曰：“苟日新，日日新，又日新”①。任何事物的变

迁都是日新月异的过程。文化也不是一成不变的化石，而是生生

不息、变动不居的事物，只是有的发展快些，有的发展慢些，以

至无法自觉这种发展，没有永恒不变的文化。它们有的前进，有

的衰退、有的进步、有的消亡，但人类文化发展的总趋势是不断

进化的。文化变迁 （主要是文化发展）过程，实际上就是文化现

代化过程。任何文化的发展都是继承性与创造性、独立发展与传

播发展的统一。文化的生命力就在于它在不同的时期能被不断地

作出新的诠释、注入新的内涵与活力，这就主要体现为不同时代

的人们的创造力。

那么，文化变迁主要有哪些形式呢？总起来说，有独立发

展、传播发展、创新发展三种类型。

（１）独立发展。即文化积淀，是文化的垂直式发展形式。任

何文化的发展，都离不开对文化传统的继承，否则它就成了无源

之水、无根之本，新文化建设也就成了空中楼阁。任何民族的文

化传统是无法全盘抛弃的，正如抽刀断水一样，传统与现代不可

能一切两断。如一些论者说 “五四”时期是我国的一个 “文化断

层”，这种观点是根本站不住脚的。正如殷海光指出：“文化传承

① 《四书》，上海古籍出版社１９９５年版，第９页。
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主要的是累积的。文化的发展可能作不同的形变，但很少戛然中

断的情形。”① 文化传统中蕴含着一种文化基因，深深地积淀、

潜藏在人们的心理结构与价值观念中，无时无刻不影响着人们的

思想行为。任何新文化中均包含着诸多以前的文化因子并加以创

造性转化。文化传统，是人们面临的现实，而现实是无法超越

的，它也是文化发展的前提条件，否定文化的传承性，是一种民

族文化虛无主义的观点，在理论与实践上均为害非浅。

（２）传播发展。即文化交流，是文化的水平式发展形式。从文

化发生学的角度看，文化的源头从来不是单元的，而是多元的。随

着人类社会与文明的发展，文化也主要不是独立发展的，而是传播

发展的。各种文化发展不可能并行不悖、井水不犯河水，而会发生

各种形式的相互交流与影响。世界文化发展的大趋势无疑是各种文

化的相互补充和吸取，现代社会各种文化的交流在规模和深度上都

超越了历史上任何一个时代。同时，文化上的相互融合也不是无限

的，差异在缩小，但价值观念的差异始终存在。文化交流的途径很

多，大致分为和平的与非和平的形式。前者如唐代日本派遣遣唐使，

玄奘去印度取经。后者主要通过战争手段进行，战争是文化交流的

一种极端形式。在各种文化交流过程中，免不了会发生各种冲突与

交融，主要表现为抗拒、同化与濡化三种现象。②

抗拒，即对不愿接受的外来文化所持的一种强烈的排斥态

度。尤其是这种外来文化对本民族文化的核心价值构成强大的冲

击与威胁时，往往会以 “宁为玉碎，不为瓦全”的态度誓死捍卫

这种价值。对外来文化抗拒的态度，往往与一个国家国力、民族

①

②

殷海光：《中国文化的展望》，上海三联书店２００２年版，第４３页。

汪澍白：《二十世纪中国文化史论》，中国青年出版社１９９９年版，

第２７页。
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