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序 言

张中良

中国现代文学的发生与发展同外国文学具有密切的关联，外国文学
的翻译即是其重要的桥梁。近年来，随着比较文学视野的拓展、翻译研
究的兴起，中国现代翻译文学研究取得了一批可观的成果，譬如关于严
复、鲁迅、周作人、胡适等翻译家的研究，关于百余年翻译文学历史之
整体或断代的梳理，关于俄苏、日本、英国、法国等国别文学翻译状况
的概括，关于莎士比亚、普希金、易卜生、泰戈尔、海明威等作家译介
的典型剖析，等等。但是，涉及小说、散文、话剧、诗歌等文体的翻译
研究则相对薄弱一些，这或许是因为越是深入到文体机理的研究，难度
就越大的缘故。

做翻译研究至少应精通一门外语才好，有比较文学的学术背景则更
为理想。西南大学新诗研究所熊辉教授本科为英语专业，打下了坚实的
英语基础; 硕士阶段转向中国现代文学研究，博士论文为 《五四译诗与
早期中国新诗》，而后又承担了 “中国现代诗人与翻译”的研究课题，

这两项研究的成果均已出版。正因为熊辉具有这样的学术背景，所以，

当他 2009 年来到中国社会科学院文学研究所从事博士后研究时，我作为
合作者，自然支持他发挥自己之所长，继续拓展诗歌翻译与中国新诗的
研究领域。经过交流，确定以“现代译诗与中国新诗文体”为博士后研
究选题，后来，这一选题获得了人事部第 46 批中国博士后科学基金
资助。

做学问，有凭聪慧者，也有靠下苦功者，二者均能做出成绩。熊辉
感觉敏锐，思维活跃，诗的灵性与思辨能力兼备，当属聪慧型，同时又
肯下苦功，做出成绩也就在意料之中了。博士后研究报告 《现代译诗与
中国新诗文体》提交后，得到考核小组的一致好评，认为在翻译诗歌与

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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中国新诗文体建构方面具有开拓性与系统性。经过修订，这份博士后研
究报告得到国家社科基金后期资助，成果 《外国诗歌的翻译与中国现代
新诗的文体建构》将由中央编译出版社出版，我自然十分高兴!
《外国诗歌的翻译与中国现代新诗的文体建构》，从现代诗人的译

论、诗论、翻译与创作中寻绎出大量相关的资料，其中不少是著者第一
次辑录与阐释; 在丰厚的材料基础之上，视野开阔，思辨绵密，把翻译
理论、翻译实践与新诗创作联系起来思考，在历史的梳理中对典型现象
予以深入剖析，对现代诗歌的文体观念、语言建构与自由诗、现代格律
诗、散文诗、小诗、现代叙事诗等形式建构同诗歌翻译的关系详加梳理
与分析，其中的自觉选择与不自觉的误译，可喜的成功与生涩的尝试，
均得以深入细致的阐释，全面、系统地呈现出外国诗歌的翻译对中国现
代新诗文体建构的重要意义; 作为附录的 “现代译诗研究成果目录”也
颇具文献学价值，既为课题本身列出了学术背景材料，也给学术界提供
了查阅文献的导向图。这部著作还告诉我们，文体内部的翻译研究是可
以大有作为的。

熊辉学术自觉较早，这样年轻就取得了值得称道的成绩，可以预期，
他在孜孜矻矻的探索中，一定会不断拓展学术视野，推出新的成果。

2012 年 10 月 4 日于北京远郊
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绪 论

第一节 外国诗歌的翻译对中国现代新诗文体
建构的重要意义

中外诗歌发展的历史证明，要使民族诗歌朝着符合时代要求和民
族审美的方向继续前行且 “长葆青春，万应灵药就是翻译”①。奥克泰
维欧·派茨 ( Octavio Paz) 曾这样论述了翻译诗歌对译语诗歌的促进作
用: “西方诗歌最伟大的创作时期总是先有或伴有各个诗歌传统之间的
交织。有时，这种交织采取仿效的形式，有时又采取翻译的形式。”②

我国现代著名翻译家郑振铎先生把翻译介绍外国文学和创作看成是文
学家 “两重的重大责任”，认为翻译文学是民族新文学和新文体建立的
基础: “无论在哪一国的文学史上，没有不显示出受别国文学的影响的
痕迹的。……威克利夫 ( Wyclif) 的 《圣经》译本，是 ‘英国散文之
父’ ( Father of English Prose) ; 路德 ( Luther) 的 《圣经》译本也是德
国的一切文学的基础。”③ 中国现代新诗的文体建构历程同样诠释了翻
译的重要作用。

译诗文体历来受到人们的重视。早在魏晋南北朝时期，后秦僧人
鸠摩罗什在翻译佛经时就体认到了文体是译作成败的试金石，他指出:
“天竺国俗，甚重文藻，其宫商体韵，以入弦为善。……但改梵为秦，
失其藻蔚，虽得大意，殊隔文体，有似嚼饭与人，非徒失味，乃令人

①

②

③

季羡林: 《我看翻译》，《翻译思考录》，许钧主编，武汉: 湖北教育出版社，1998 年，
第 3 页。

Octavio Paz，Translation: Literature and Letter. 参见《翻译文化史论》，王克菲编，上海:
上海外语教育出版社，1997 年，第 354 页。

郑振铎: 《俄国文学史中的翻译家》，《改造》杂志 ( 3 卷 11 期) ，1921 年 7 月 15 日。
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呕哕也。”① 在鸠摩罗什看来，古印度在创作习俗上注重文章语言词句的
华丽，但梵文翻译成汉语后其文体色彩便消失殆尽，中国读者只能领会
原文大意而不能见识原文风格。没有再现 ( 或本就不可能翻译出) 原文
文体的译文如同嚼碎了的饭，徒留饭沫碎粒而饭的形状和香味不复存在，

读者读之，非但没有审美快感反而会觉得恶心。鸠摩罗什希望译者翻译
的时候不要只是为了传达意义，还要使译文文体与原文文体不要存有太
大差异，否则译文的可读性就会丧失。台湾学者李奭学在 《得意忘言:

翻译、文学与文化评论》一书中把翻译文体的重要性强调到了极致，他
认为清末人士如梁启超和马君武等翻译拜伦的诗歌时，除了时代的限制
而不得不使用文言之外，最让他们感到苦恼的 “却常属译体”，相对而
言，语言意义的对错是次要的。翻译外国文学作品， “尤其是歌赋等文
类，最常见的情形则是原文模棱，译家的理解两可，而率尔臧否，就变
成甲是而乙非或乙是而甲非。……讹误既不可免，那么只要不违常理，

对错就不该是判断译家高下的唯一准绳。……因此包括诗歌等文类的文
学作品的中译，在基本对错的考虑之外，我们实在不宜再马虎看待译体
是否铢两悉称。”② 在这段话中，我们可以看出论者的基本观点: 一直以
来人们在翻译的时候强调得最多的是诗歌的文体而不是语言意义的正误
和准确与否，因为翻译的时候语义转换的错误或词不达意在所难免，“文
体才是翻译成败的关键”，③进一步表明文体之于诗歌翻译的决定性意义，

话说得虽然有些偏激，但对译诗文体的 “良苦用心”却跃然纸上。对译
诗文体的重视不仅是基于审美立场，也是因为译诗文体在民族诗歌文体
的建构过程中扮演着重要角色。

外国诗歌的翻译改变了中国现代新诗的语言表达。任何民族的语言在
同其他民族语言的交流过程中都会受到影响，而翻译在引入外国诗歌时也
自然地会丰富我国新诗语言的词汇，这些词汇不完全是音译外来语，其中
也有根据本国语言意译外国新思想新观念而产生的新词汇。20 世纪初在翻
译诗歌中引入或产生的词汇几乎是伴着中国现代汉语的产生而同时出现在

①

②

③

引自陈福康: 《中国译学理论史稿》，上海: 上海外语教育出版社，2000 年，第 17—
18 页。

李奭学: 《得意忘言: 翻译、文学与文化评论》，北京: 三联书店，2007 年，第 39—
40 页。

李奭学: 《得意忘言: 翻译、文学与文化评论》，北京: 三联书店，2007 年，第 40 页。
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中国新诗中，它已经成了中国新诗语言的有机组成部分，我们今天的诗歌
创作离开了这些词汇就难以为继。翻译外国诗歌不仅为中国新诗带来了大
量的新词汇，而且由于翻译表达的需要和原语构词的特点，中国新诗语言
的构词方法也相应地发生了变化，当然这种变化也是中国新诗语言欧化的
表现。中国新诗诗行的变化一方面是由诗歌节奏和诗歌情感的变化引起的，

另一方面也与句子表达方式的变化有关。欧化在中国新诗语言上的体现除
了词汇、词法之外，句法可以说又是一个非常明显的表征，很多诗人“宁
可学那不容易读又不容易懂的生硬文句，却不屑研究那自然流利的民歌风
格”①。可以确定的是，译诗语言使中国新诗的语言染上了浓厚的欧化
( 准确地讲是外化) 色彩，从积极的方面讲，朱自清认为译诗 “可以给
我们新的语感，新的诗体，新的句式，新的隐喻”②。但无论如何，我们
在接受外来影响的同时必须认识到中国新诗语言不可更改的民族特性，

才能够使中国新诗在借鉴译诗的基础上焕发诗性光彩。

外国诗歌的翻译促进了中国新诗形式的发展演变。1898 年是中国翻
译史上不平凡的一年，这一年的翻译成就改变了中国文学的发展模式:

梁启超在《清议报》上发表了 《译印政治小说序》，不仅为政治小说的
翻译作了学理上的倡导，而且开启了中国翻译文学的功用性目的; 严复
《天演论》的出版宣告了“信”、“达”、“雅”必将成为中国现代翻译史
上的理论圭臬; 林纾翻译的法国小仲马的 《茶花女》 ( 次年出版时改名
为《巴黎茶花女遗事》) 改变了人们对外国文学的偏见，提高了翻译文
学在中国的地位。自此以后，外国文学的大量翻译和广泛传播逐渐改变
了中国固有的文学格局，促进了中国现代新文学多种文体的发展。首先
就戏剧而言，中国现代文学中的戏剧新品种话剧是在 “建设西洋式新
剧”③ 的号召下发展起来的“一种西方戏剧形式”，④ 翻译戏剧对它的影
响程度可想而知。就小说而言，清末兴起的小说翻译热潮对原本遭受歧

①

②

③

④

胡适: 《北京的平民文学》，参见《新诗杂话》，朱自清著，北京: 生活·读书·新知
三联书店，1984 年，第 78 页。

朱自清: 《译诗》，《新诗杂话》，北京: 生活·读书·新知三联书店，1984 年，第
72 页。

鲁迅: 《〈奔流〉编校后记 ( 三) 》，《鲁迅全集》第 7 卷，北京: 人民文学出版社，
1981 年，第 163 页。

钱理群、温儒敏、吴福辉: 《中国现代文学三十年》 ( 修订本) ，北京: 北京大学出版
社，1998 年，第 163 页。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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视的叙事文体来说，其地位经历了由侍从到显贵的戏剧化转变，陈平原
先生在论述 20 世纪初小说盛行原因时认为: “域外小说的输入是第一推
动力”，① “不得不把域外小说输入造成的刺激和启迪作为中国小说嬗变
的主要原因。”② 新诗发展所获得的刺激、启示与戏剧、小说一样，其原
动力来自中国诗歌内部的裂变和外国诗歌的翻译。中国新诗文体发展演
变的轨迹其实就是外来诗歌影响的轨迹: “五四运动产生了许多诗歌流
派，比如浪漫主义诗派 ( 郭沫若) ，大众化诗派 ( 刘半农) ，小诗派 ( 谢
冰心) ，湖畔诗派 ( 冯雪峰) ，新古典主义诗派 ( 冯至) ，新格律诗派
( 闻一多) ，革命诗派 ( 蒋光慈) ，象征主义诗派 ( 戴望舒) 。总之，这些
诗派和他们的作品或多或少地受到了外国诗歌 ( 包括东方和西方的诗
歌) 的启示和影响。”③ 据此，有学者认为应该从接受西方诗歌影响的角
度来撰写新诗发展史: “如果编这样一部文学新诗史也是很好的，即从新
诗接受西方诗歌影响的角度来编写，考察新诗在发展过程中到底接受了
多少西方的影响，影响的程度有多大，哪些影响的接受较为成功，哪些
则只起迷惑的作用。”④ 总之，“新文学的小说、诗歌、戏剧形式上较多
舶来品，借鉴外国从头做起”，⑤ 没有外国诗歌的翻译，现代新诗至少不
会与传统诗歌拉开如此大的审美距离，并迅速地确立起文坛的正宗地位。

中国现代新诗文体的资源主要来自三个方面: 古代诗歌、外国诗歌
以及新诗自身的文体积淀，而新诗文体又是在外国诗歌尤其是外国诗歌
翻译体的启示下得以发生和发展的，因此从某种程度上讲，外国诗歌的
翻译体是中国现代新诗文体的主要资源。卞之琳承认自己的诗歌形式技
巧受到了三个方面的影响: “平心而论，只就我而说，我在写诗 ‘技巧’
上，除了从古、外直接学来的一部分，从我国新诗人学来的一部分……
我在自己诗创作里常常倾向于写戏剧性处境、作戏剧性独白或对话、甚

①

②

③

④

⑤

陈平原: 《二十世纪中国小说史》 ( 1897—1916 ) ( 第一卷) ，北京: 北京大学出版社，
1989 年，第 9 页。

陈平原: 《二十世纪中国小说史》 ( 1897—1916 ) ( 第一卷) ，北京: 北京大学出版社，
1989 年，第 20 页。

刘重德: 《文学翻译十讲》 ( The Lectures on Literary Translation，by Liu Chongde) ，北京:
中国对外翻译出版公司，2003 年，第 164 页。

林庚: 《新诗断想: 移植和土壤》，《新诗格律与语言的诗化》，北京: 经济日报出版
社，2000 年，第 1 页。

钱理群、温儒敏、吴福辉: 《中国现代文学三十年》 ( 修订本) ，北京: 北京大学出版
社，1998 年，第 147 页。
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至进行小说化，从西方诗里当然找得到较直接的启迪，从我国旧诗的
‘意境’说里也多少可以找得到较间接的领会，从我的上一辈的新诗作
者当中”① 自然也能找到直接的联系，充分说明了外国诗歌的翻译对中
国现代新诗的文体建构具有不可或缺的促进作用。

第二节 中国现代译诗的研究现状

诗歌翻译包括外国诗歌的中译和中国诗歌的外译两个部分，本书所
研究的课题在此主要整理外国诗歌中译的研究现状。② 目的是厘清已有
的译诗研究所取得的成绩和存在的不足，并根据新的研究方法和思路确
定译诗研究需要强化或拓展的领域。

一

学术界对外国诗歌翻译的研究主要集中体现在语言形式上。翻译语
言学派将翻译看作是两种语言的等值替换或等信息转换，从而将注意力
集中到语言和技巧层面上。比如最先将语言学的研究成果引入翻译研究
的英国翻译语言学派代表约翰·卡特福德 ( J. C. Catford) 认为，翻译是
“用一种等值的语言 ( 译语) 的文本材料去替换另一种语言 ( 原语) 的
文本材料”。③ 美国翻译的语言学派代表尤金·A．奈达 ( Eugene A. Nida)
说: “所谓翻译，是在译语中用最切近而又最自然的对等语再现原语的信
息，首先是意义，其次是文体。”④ 不管是强调 “等值”替换还是信息
“对等”，这些理论都会将译诗研究引向语言层面，从而将诗歌的可译性

①

②

③

④

卞之琳: 《完成与开端: 纪念诗人闻一多八十生辰》，《卞之琳文集》 ( 中卷) ，合肥:
安徽教育出版社，2002 年，第 155 页。

本书在梳理中国现代译诗的研究现状时，主要参考的是 20 世纪 20—40 年代主要的谈
论译诗的文章、新时期以来主要谈论中国现代译诗的文章和学术专著。对于很多谈论当代诗歌
翻译的文章，比如关于飞白、杨德豫、裘小龙、许渊冲、江枫、方平、文楚安、汪榕培等译诗
的文章，还有一些涉及现代译诗史上没有被译介过的外国诗人的文章，比如意大利的蒙塔莱
( Eugenio Montale) ，美国的艾米莉·狄金森 ( Emily Dickinson) 等，尽管涉及了很多有价值的话
题，但由于讨论对象仅仅局限于当代的译诗译事而不在本书的考察之列。

J. C. Catford，A Linguistic Theory of Translation，London: Oxford University Press，1965，
p20. 参见《当代英国翻译理论》，廖七一编著，武汉: 湖北教育出版社，2004 年，第 128 页。

参见郭建中编著: 《当代美国翻译理论》，武汉: 湖北教育出版社，2000 年，第 65 页。
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问题、诗歌翻译的形式问题、译诗能否传达原诗情感等问题作为研究的
中心话题。中国现代译诗的研究很大程度上受到了这股国际翻译研究风
尚的影响，很多成果均与译诗的语言、音韵节奏、形式和风格神韵等内
容有关。接下来，本书将从语言、音韵节奏、形式、意象和意境的翻译、

译诗的审美观照、理想译诗的标准以及译诗的技法等方面来考察译诗的
研究现状。

首先，译诗语言的研究。对译诗语言最基础的研究是语言意义传达
的正误，这类研究主要发生在新文学早期，尤以创造社的译诗批评为典
型，他们在和胡适、文学研究会诸君进行翻译论争时常常采用原文和译
文对照阅读的方式去发现翻译语言意义的错误。由于译诗具有很强的创
造性和“叛逆性”，对其语义正确与否的分析并不能完全反映出译者能
力的高低，因此在当代译诗语言研究范畴中， “纠错型”的译诗语言研
究不再引起轰动效应，仅 1990 年有两篇文章讨论了 《行路人》和 《六
百男儿行》翻译中的语言错误。当代译诗语言学研究比较重视译诗语言
的语体色彩、诗性色彩、源语与目标语意义的对等以及译诗语言对原诗
情感的传达和再创造等问题。此外，也有借鉴国外翻译理论来从事译诗
语言研究的例子，值得一提的是吴南松先生的 《“第三类语言”面面
观》① 一书的出版，从文学翻译中 “第三类语言”存在的必要性、普遍
性、主要特征及其影响因素等方面研究了译作的语体特色，是目前国内
第一部专门探讨翻译文学文体的著作。该书把译诗这种特殊文体的语言
与其他叙事文学译本的语言毫无分别地加以混合研究，不能凸显出译诗
语言的文体特征，而且对译作语言的观照虽然采用了文化批评的视角，

但还没能充分挖掘出译作语言的文化特征和文体特征。况且在文化翻译
学派看来，尽管从译诗本体出发对译诗语言的研究无足轻重，但译诗语
言作为特殊的“第三种语言”还有待从文化诗学和社会学的角度去深入
研究，这也是当前从语言学的角度去研究译诗存在的最大不足。( 关于译
诗语言研究的主要成果详见本书附录)

其次 ，译诗音韵节奏的研究。诗歌文体的特殊性之一在于它能给读
者音乐性审美感受，诗歌的音乐性效果是通过音韵和节奏体现出来的，

译诗作为原诗在目标语环境中的存在样态必须具备音乐美。目前学术界

① 吴南松: 《“第三类语言”面面观》，上海: 上海译文出版社，2008 年。
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对译诗音韵节奏的研究体现在如下两个方面: 一是通过某首诗歌的翻译
来谈译诗的用韵，比如从冯至翻译里尔克的 《沉重的时刻》、查良铮
( 穆旦) 翻译雪莱的 《西风颂》、卞之琳翻译华兹华斯的 《孤独的割麦
女》和胡适翻译蒂斯黛尔的《关不住了》等诗歌作品来分析译诗该如何
用韵; 二是单纯讨论译诗的用韵技巧以及音韵对译诗审美效果的影响等。
译诗的语言由于采用了不同于源语的目标语，因而在音韵节奏的表现方
式上与原诗相比有很大的差异，如何在译诗中弥补原诗音乐性的削减以
及如何在译诗中再造新的音韵节奏，都是译诗音韵研究必须面对和解决
的问题，但是目前学术界却没有很好地探讨这些问题。同时，中国新诗
在音乐性上与古代诗歌的差异还体现在诗歌内在韵律的发掘上，中国古
诗主要依靠外在的平仄和押韵来突出音韵美，而中国新诗除此之外还通
过情感的跌宕起伏造成强烈的 “内在音乐性”效果。既然译诗主要采用
的是新诗体，那对其音韵节奏的研究就不可能避开内在节奏，但已有的
译诗音韵节奏的研究却没有涉及该话题，这是今后译诗音韵节奏研究的视
线需要扫描的地带。( 关于译诗音韵节奏研究的主要成果详见本书附录)

第三，译诗形式的研究。诗歌是一种形式艺术，对诗歌的研究离不
开形式的探讨。学术界目前对译诗形式的研究主要取得了如下成果: 一
是对译诗具有的形式特质的论述; 二是对译诗形式重要性的强调; 三是
对译诗形式美的探讨; 四是认为形式与内容的和谐统一才能铸就一首好
的译诗。黄杲炘先生的学术专著 《从柔巴依到坎特伯雷———英语诗汉译
研究》，第二部分 “诗，要看怎么译”专门论述了英语格律诗的翻译问
题，为译者在翻译过程中怎样转化或再造译诗的格律提供了有益的建
议。① 李寄先生的《鲁迅传统汉语翻译问题论》专门论述了鲁迅译文的
文体特征，② 遗憾的是由于鲁迅翻译的诗歌作品较少而没有对译诗文体
作出探究。这些研究已经涉及了译诗形式的主要方面，但对译诗形式所
具有的源语文化和译语文化特征几乎无人论及，也很少有人注意到译诗
形式对中国新诗形式建构的积极作用，这是译诗形式研究的最大缺憾。
( 关于译诗形式研究的主要成果详见本书附录)

第四，译诗意象 /意境的研究。意象和意境是诗歌形象化的标志，不

①

②

黄杲炘: 《从柔巴依到坎特伯雷———英语诗汉译研究》，武汉: 湖北教育出版社，1999
年，参见 97—230 页。

李寄: 《鲁迅传统汉语翻译问题论》，上海: 上海译文出版社，2008 年。
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仅涉及诗歌的语言问题，而且还牵涉到源语和译语的文化问题，因此在
诗歌翻译的过程中处理好意象和意境就显得举足轻重。目前学术界对诗
歌意象的翻译主要进行了如下探讨: 首先是如何在新的文化语境中完成
原诗意象的转化，比如原意象在译诗中的改变、译诗意象的选择以及隐
喻型意象的翻译等; 其次是强调意象在译诗中的重要性，比如意象对于
原诗情感传达的重要性、意象在译诗中的地位和作用等诸多问题。对译
诗中意境的研究主要是探讨如何在译诗中再造原诗的意境; 译诗中的意
境所具有的文化内涵以及美学特征等。对同种意象或意境在不同文化环
境中具有的不同含义应该是译诗意境和意象研究的重要内容，如何在翻
译中避免意象或意境引起的文化冲突就成了该领域理应解决的问题，今
后应该适当加强这方面的研究。 ( 关于译诗意象 /意境研究的主要成果详
见本书附录)

第五，译诗的审美观照。好的译诗不仅仅只体现在语言、形式或
意象意境等方面，它应该是美的集合体。因此译诗研究更多的是从整
体上去把握翻译作品的美学特质。学术界主要从以下几个方面来研究
了译诗的整体美: 一是认为译诗最重要的不在译意而在传神，在于神
韵的传达; 二是探讨译诗的美感和艺术性，以及由此衍生的美学观念;

三是认为好的译诗应该是形神兼备，是语言意义和形式艺术的完美结
合。第三种研究体现出来的观点得到了学术界普遍的认同，但翻译活
动自身的局限以及诗歌的文体特征决定了追求译诗的形神合一只能是
翻译的理想境界，不可能真正实现二者的统一。( 关于译诗审美观照的
主要成果详见本书附录)

第六，译诗标准的研究。长期以来，人们对优秀译诗的认识存在着
较大分歧，究竟什么样的译诗才是上等的佳作呢? 这涉及诗歌的翻译标
准问题，涉及诗歌情感、形式以及风格等诗歌要素孰轻孰重的问题。目
前，学术界对诗歌翻译标准问题的论争主要围绕如下几个话题展开: 一
是认为兼顾了严复所谓的“信”、“达”、“雅”标准的就是好诗; 二是认
为好诗的标准应该以原诗为参照进行评判; 三是认为好的译诗重在达意;

四是认为好诗重在艺术美的重现; 五是认为好的译诗重在求得意义的
“真”和形式的“美”的结合。回顾我国漫漫的翻译历程，各种有关翻
译标准的经典命题都不可能是绝对正确或错误的: “它们都会依时间、地
点、认识主体之间的不同而不同，亦会依观察者角度、层次、目的不同
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而不同。万理万教，虽有理、亦无理，全取决于认识主体在认识坐标系
统中的位置。”① 但随着译介学的成熟、翻译文学国别归属的划分以及翻
译学自身的发展，对翻译标准的认识也会日趋合理， “文”、 “质”说，
“信”、“达”、“雅”说，直译法，意译法，“风韵译”，“归化说”，“神
韵说”以及“化境说”等翻译标准虽然都有不足，但它们各自的合理性
却不容忽视，在不同的情况下译者自然会侧重于某一种翻译标准。翻译
应该博采众长，使译文无限接近原文。由于文学接受者 ( 含翻译工作
者) 的文化素养和审美心理有差别，他们对译文价值的认可程度也会出
现差异，对此，翻译标准就会因人而异，其结果是 “没有也不可能有一
个绝对的标准”，翻译的标准应该是多元化的，而且各种标准只有在互相
补足的情况下才能发挥自己的优势，才能成就 “文质彬彬”的译文。
( 关于译诗标准研究的主要成果详见本书附录)

第七，译诗技法的研究。任何翻译都涉及两种语言的符码转换，如
何充分实现两种语言的意义转换和语体色彩的对等，这是对译者翻译能
力的基础性考验。译者翻译能力的高低常常与其掌握的翻译技巧和方法
有关，因此对译诗技法的研究构成了译诗研究的重要内容。目前学术界
对译诗技巧和方法的研究成果主要包括如下几个方面: 一是通过具体的
译诗作品或译诗作品的对比来论证译者应该怎样去翻译诗歌; 二是描述
隐喻、专有名词、长短句、修辞手法、格律诗等具体的译诗语素和形式
要素的翻译方法和经验; 三是专门探讨译诗的策略和方法。( 关于译诗技
法研究的主要成果详见本书附录)

二

对译诗的赏析和对比阅读、对译诗和诗人译作的总体评价、各社团
流派及刊物译诗的研究、外国诗歌在中国的翻译状况等也应该是中国现
代译诗研究的题中之义。除了语言形式研究会专注于译诗本体之外，这
些研究从某种程度上延续了翻译语言学派的思路，依旧将注意力集中在
译诗的语言和形式特征上。

首先，译诗的鉴赏。译诗一旦进入民族文学的发展序列，就会被
视为成熟的文学文本而进入研究视野，因此鉴赏译诗如同鉴赏本国诗

① 辜正坤: 《中西诗比较鉴赏与翻译理论》，北京: 清华大学出版社，2003 年，第 381 页。
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