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诗、哲理和我
(代序言)  

诗是高高枝头上的桃子,充满鲜活的生命的果汁。哲理是那深埋在黑土里潮

湿的地气,矿物质,甚至人肥。从哲理到诗,一段不可预测、无从计量、无限曲

折的变化历程。它包括人的无意识,社会的无意识,民族的无意识,诗人的无意

识,读者的无意识。无意识才是那只写诗的手;意识,逻辑在无意识的邀请下建

设了精美的天梯,从那上面缪斯徐徐步入人寰。我和诗的缘分开始在青少年。那

时我的母亲和一些大家族里受过私塾教育的孩子们,都喜欢用闽调咏古诗,让我

领略了中国古典诗词的回肠荡气、慷慨激昂、柔情万种的抒情力量和音乐性,所

以在中学时期最吸引我的就是语文课的诗词部分。最早接触的《古诗十九首》给我

留下十分深刻的印象。课下自己开始半懂不懂地读些词,特别是岳飞的《满江红》,

李后主(即李煜)和李清照的词。当时我既不了解这些词的历史背景,也不真正理

解作者的身世和他(她)所要表达的情怀,但词中的一弹再三叹的感慨和节奏感,

以及辞藻的美都深深地吸引着我。应当说是古典诗词的音乐性和汉语文本字词本

身所自有的魅力吸引了我,启发了我对文学的审美本能。

20世纪40年代,在昆明西南联合大学一年级阶段,闻一多、徐志摩、卞之

琳、废名(冯文炳)等人20世纪30年代的新诗进入了我的阅读范围。特别是徐志

摩的《偶然》和废名的一些极富禅意的诗对我这个喜爱诗的哲学系学生有着异常的

魔力,在这类诗的启示下,我写了自己的第一首诗《晚会》,并且在当时由一些联

大师生主编的昆明报纸的副刊上登出。但诗真正进入我的心灵还是在二年级一个

偶然的机会。作为一名哲学系的学生,学校规定必修德文。当时有两个德文班,

而我被分配到冯至先生的德文班上。这个偶然的决定和我从此走上写诗,并且写

以“哲学为近邻”的诗,有着必然的关系,因为我从那时起就在冯至先生的《十四行

集》中找到自己的诗歌最终的道路。许多许多年后.我才意识到在写新诗方面我无

意中走上冯至先生在《十四行集》中所开创的那条中国新诗的道路,可能因为在求

学期间我和冯至先生一样同时涉入哲学和诗歌两个水域,套用德里达的一句话,

柏拉图和老庄永远出现在我的面前,而我总在倾听他们和缪斯的对话,并且寻找

● 《思维·文化·诗学》 ●
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表达他(她)们对话的汉诗艺术。我的诗歌文本很少很少能完成它所肩负的对深刻

的感受和思想的艺术转换这一崇高职责。我为此深深负疚,这是永久的遗憾和

无奈。

历史有时是一个略带恶作剧的导游,在我出生和成长的时代,光辉的中华古

典文化传统被错误地和封建政治体制草草打上等号,我的青少年时代接受的是五

四运动后以西方文化为中心的教育,很少读古籍,虽说大学时名师所开的魏晋玄

学、中国哲学史和人生哲学都是我十分喜爱的专业课,但因为自己古文很差,没

有亲读古籍,对于中国光辉的文史哲古老文化只有一些第二手、浮光掠影、破碎

不全的印象,而且历史的误导,两次文化的大“革命”(指五四时期和“文化大革命”

时期对中国传统文化的打击),都旨在打倒非专制的中华光辉传统文化,使我直到

晚年才真正意识到一个古老东方民族抛弃自己先人的文史哲智慧,失去自己脚下

几千年丰沃的精神智慧的土地是多么大的损失和痛苦! 今天在全球化时代,一个

伟大的民族立身在世界面前,必须保有她自己的文化传统的身份,才能展示她自

身特有的智慧……当然这里所说的中华文化传统必须是洗净封建专政渣滓的民族

文化传统。可惜在今天的大中小学的教育里并没有设置这样一门传授国民文化素

质教育的课程,使得青少年在全球化时代,强势外国商业文化一拥而入的面前,

失去判断力和独立思考,不顾中国的国情,盲目追求一人一车、超前消费、衣食

住行追赶时尚、生命价值观强调物质财富、时间就是金钱等浮华的所谓现代化的

生活,而一度成为我们的民族美德的十载寒窗、勤俭节约却成了落后的思维的代

表。在资本主义国家,富豪家族也许需要几代的创业,而今这里却是一夜就能登

上富豪榜。精神物质、灵和肉,集体和个人之间失衡,已在青壮年强势族群间成

为一种时代的流感,历史的导游者在和我们开玩笑,我们之所以不能快速地遏制

这种时代流感,是因为在埋头经济建设的同时,忽视了保护精神文化。教育聚焦

在科技知识的传播,语文、外语失去精神文化载体的本质,沦为致富的工具,人

文学科为科技考试让路,大中学教育制度正在大力向理工科倾斜。掌握数理化、

走遍全天下的思想正悄悄地在社会潜意识中繁殖。这些失衡的偏向在21世纪就会

在中青年的文化素质,特别在道德伦理上留下印记,影响民族整体的价值观和精

神境界,成为中国走向一个全球化时代真正现代化先生大国的拦路隐忧。只有在

教育界真正认识到复兴中华五千年古老文化的精髓在这个历史阶段的重大意义时,

上述所说的那种严重的错误偏向才可能得到纠正。因为西方现代化文明的一种明

● 郑敏文集·文论卷(下) ●
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显的副作用就是由强调物质进步、重视科学滑向科学主义:人文理想为之变质,

使物欲扩张而精神追求萎缩。对于今天在商业社会中成长的青壮年,物质肉体是

实实在在的现实,而精神灵魂则是虚缈的。经营物质现实是大多数人的人生目标;

短期兑现的实利主义已成为普通人的为人之道。商业现实主义在今天已经代替了

20世纪中国智识界所拥有的带有浓厚的理想色彩的人生观。

上面我之所以讲了这些似乎走题的话,实在是要说明在什么样的历史发展中,

我从青年迷恋诗歌走向对中国文化的思考,又怎样在岁月的流逝中陷入对人类命

运的忧思。从思考而焦虑,而困惑,对人类文化前途的焦虑,近来成了我关注的

核心。如今我常常在想的是:历史上多次出现人类的乌托邦理想,如孔子的圣人

修身齐家治国平天下,柏拉图的乌托邦,弥尔顿时代的英国共和国,法国大革命

后的短命的共和,20世纪的许多共产主义国际实践等,都成为昙花一现的人类乌

托邦理想。这是不是说明,历史是一个提着理想的灯笼的引路人,人类不能没有

这理想之光的照烁而前进,但这又是一次永远达不到“理想”之乡的旅行。理想,

这吸引人类的光源,永远是可望而不可即……前进的停顿就是死亡,因此我们不

能止步不前,但理想的目的地却又是永远达不到的。这种清醒而冷静、痛苦而明

确的认识,也许是20世纪以来所产生的现代主义与后现代主义文学艺术的本质内

涵,与它以前的浪漫主义、现实主义、古典主义文学艺术在认识论上根本的不同

之处吧。《思维·文化·诗学》虽说因为是一些论文的结集,没有体系,但却是我

20世纪80年代后,在时代的思维、文化、诗学森林的曲折林径中漫游时所拾到的

一些鸟羽,枯叶,碎石,虫蜕……它们都沾着些风痕雨迹,或可引游人停步遐思。

长征还远远没有结束,我们会永远走下去,永远惊讶于星空、海潮、巅峰的

再现,再消失,再现……

时间的足迹如丝,串起无数的理想追求中的高峰与低谷,这就是人类的历

史吧。

● 《思维·文化·诗学》 ●
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上编 思维与文化

“迪菲昂斯”(Differance)
—— 解构理论冰山之一角①

解构理论如同一座出没于远处的冰山,庞然大物,若隐若现,在向我们驰近,

而“迪菲昂斯”(Differance,后简称“迪”论)则是这冰山之一角。

1968年德里达将“迪”论揭露在一群法国最智慧的学者面前。他的这次在全法

哲学学会上的发言宣告了“解构”主义的诞生,这好像突然从他的怀里拿出一件带

着泥迹的出土文物,因为“解构”一词虽是全新的,但是解构思维与结构思维交织

成人类的思想史,却是人类几千年文明史上的一种早已存在的文化现象。德里达

独具慧眼,将其整理发挥得淋漓尽致,遂成为20世纪末最新潮的一种哲学、文

学、语言学理论。它的影响辐射到人文学科的各个角落,遂产生了许多新的理论

品种,如女权主义、后殖民主义、西方马克思主义、解构批评学,等等。

从当时(1968年1月27日)现场的记录来看,当哲学家们第一次面对这呱呱坠

地的新论时,他们却有些愕然不知所措,有些混乱,有些困惑,更有些礼貌掩饰

下的怀疑。当时的法国哲学界群贤们一时很难弄清这篇论文的价值,因为他们多

少还没有意识到这是一篇需要转变视角、告别一元意识才能对之真正理解的论文。

然而正是这样一篇貌似怪诞不羁的文章预言了多元世纪的到来和一元思维的没落。

当我们今天站在新世纪的门厅回顾过去,就更能体会德里达在20世纪下半叶所致

力描绘的解构思维的重大意义。解构主义千言万语、万语千言,都是为了迎接一

个非静止的、多元的、民主的世界的普降。这听似老调,但却需要人们思维的彻

底转变。所以说“非静止”,是相对于古典乌托邦式理想的静止、稳定;所以说“多

元”,是相对于一元纯理想的权威和偶像崇拜,亦即假想的“善”之一元中心,以它

的权威统治万民。

● 郑敏文集·文论卷(下) ●
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“迪”论的功能和意义是什么呢? 为什么它问世以来使得解构这座冰山吸引了知

识界如此强烈的兴趣,而又使一部分人不安和疑惑,另一部分人为之震动和畏惧?

Differance一词是根据拉丁字differre的双重含义而来的,又加上德里达对它

的改装,成了一个杜撰之字,它保存了拉丁字的两个意义,即“歧异”与“延宕”;

在字形上以“a”代替“e”,遂成为differance,在意义上“a”有“非”“反”的意思。因此

difference与differance虽在读音上听不出区别,但前者只是具体的差异,而后者

则因“a”的介入转化成不可见的、无形的、非具体的一种运动和体系,能产生

differences,因此又是“歧异”的总体系。德里达一再强调该字并非只是一个词,因

为语言中本无此字。由于“迪”论的核心是“无”(nothingness)或“非”(a),德里达对

它的界定是用负面的手法,如,它非一字词,也非一种概念,也并非“负神学”

(negativetheology),以避免任何正面的描述,以免使differance成为“有”(thing-

ness或being)。这种负面的表述使得西方学者十分惶惑,于是有人在讨论时问道,

“迪”是否一种“负神学”[以区别形而上的宗教神学之以“有”“存在”(Being)为核

心],德里达回答说,它既“是”,又“不是”。“迪”不像上帝是以其“永远存在”

(presence)为一种形而上的权威,因此在语言的字词中无一可表达他的无边的威

力;而“迪”却是“虚无”“不在”(absence),并非一种宗教,其所以无法描述是因为

语言中根本没有与之对应的字,而非语言不够有力。所以有人说它“是”negative

theology,因为它和神都是无法表达的。德里达的这番解释很难为西方学者所接

受,但对于中国学者可能并非什么奇谈怪论,因为在我们的老子《道德经》中对于

“道”之不可“道”、只可意会不可言传的说法早已有不少表述。可见德里达的“迪”

论与道家关于道的虚无之论是很相近的,也许可视为东方文化在西方哲学中的一

些“踪迹”。

为什么要强调“歧异”?

将宇宙间的一切视为一种单一的实体,还是包含有内在歧异的结构,是两种

哲学的分水岭,形而上的古典哲学、浪漫主义、现实主义都属于信仰单一纯正完

整的真善美的“非歧异派”。这一认识上的分水岭大则涉及万物是否有不变的中心,

不变的本质,是否可以永恒不变,是否无杂质、纯正。古典形而上学、浪漫主义

及现实主义的回答都说“是”,而解构主义的回答则是“否”。这就造成下面的二元

相异:中心、权威、不变、纯正/无中心、无权威、恒变、不纯。这是两大类的哲

学思想。前者属于一元观,后者属于多元观。前者与本体、永恒、神圣、无瑕、
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不朽等本质概念相关联;后者则否认这类概念。解构主义属于多元论,因为德里

达在回答问题时明确“迪”并非本体或神,而是能自我解构的。在第一次关于“迪”

论的讨论中,德里达一再表示由于“迪”非概念、非物、非神、非具体差异之源头、

非实质,它是无法以言词来表达的一种运动,一种既解构又结构的运动。这样一

种震惊学界与思想界的新论,事实上是在20世纪回顾人类整整两千年的生存实践

以后提出的,它总结了古典形而上思维的封闭、乌托邦理想的空想和天真、启蒙

运动的唯理性主义、浪漫主义的梦幻、工业革命后科学至上的过多自信、第二次

世界大战后的颓废绝望,等等,而后寻找到的一条人类的出路,虽然德里达深刻

地理解到这仍是一条危机四伏、布满两难的道路,人们只能时时警惕无知的乐观

与太容易的绝望,小心翼翼地踩着中间蜿蜒小道前进。人们既不允许放弃理想,

也无法向现实要求纯正完整的理想的实现;人们只能时时在解构中前进,用建构

的热情温暖着时刻因拆解而冰凉的手脚,这就是人类的命运和情操。等到我们全

面展开德里达在政治伦理方面的理论后,也许我的这番感受会得到认同。我们还

是要从冰山的一角———“迪”论开始。

一 为什么歧异意识是必要的?

歧异意识是多元意识的基础;歧异意识是创新的动力;歧异意识是事物发展,

走出僵化、静止、封闭的前提。“歧异”是客观的存在,但歧异意识却是痛苦的,

它有时也会给人以走出窘境的欣喜,但更多时候却是不安和压力。客观上任何一

个整体中都包含着一个x和一个反x,也即“他者”,“他者”与“自我”是相对的,相

反又相辅。当其中之一压倒另一个时,自我解构就悄悄地进行。此时有歧异意识

者就不会因之困惑或烦恼。“他者”(theother)的存在与“我”只能是相反相成,相背

离又相支撑;谐中有异,纯中有杂,整中有裂,静中有动。传统认为不相容的对

抗力量在解构理论中都被显示出彼此相反相成、相背离而又相支撑的多元歧异。

德里达将它比作一捆麦束,虽然麦穗之力散射向四面八方,但实质上却相互编织

在一起。有了这种内在的歧异,万物才在不停的运动中获得新的生命,如水之长

流不腐。德里达将这种为中心和权威所畏惧的“他者”异己的力量看成创造新生命

的推动力和创新运动的原动力,这一观点自然是需要高尚的心胸和勇气才能接受,

所谓权力为腐蚀之源,对这种打破超稳定的力量,本能的反感也是必然的。然而
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正是这种歧异冲出了中心和权威自古至今所布下的封闭、专制、独裁之网。西方

古典哲学以形而上的、虚伪僵化的“真”“高尚”“神圣”“纯洁”等理念建立起的权威

堡垒一元中心,是解构“迪”论的矛头所向。此外,将“人”置于自然之上,在工业

革命成绩的迷醉之下肆意剥夺自然、满足享受,这种盲目崇拜科技力量,以人为

中心的宇宙伦理观也是解构主义所不愿接受的现代文化部分,因此是否承认“他

者”的声音是区分解构思维与其他一元中心论的分水岭。一元论以各种“不朽”建立

起权威堡垒,多元论则力图使万物以相差异的生命力滚动起来,进行宇宙分分秒

秒不可能停下的生命的创造。

麦穗捆同时进行着扩散(togooff)和相互编织的结构运动(tieitselfupwith

others)。中世纪文艺复兴运动正是一次解构—再结构,将人的独立和尊严自神权

下解放出来,成为自由的集体。然而问题远远不可能在一个答案面前永远消失,

它的第二个变形则是自然对解放了的人的反抗。当古典神权失去它的堡垒后,万

物并没有因此还其多元面貌。这一次是人成为多元规律的破坏者,他视自己为宇

宙的中心,并且在启蒙运动中将人的理性看成天赐的万能的权威,对万物抱着驱

使其为满足人类享乐而存在的态度,在科学发达中伤天害理地剥削地球、满足物

欲,破坏自然环境、提前耗尽子孙的天然财富。极具讽刺意义的是这种傲慢自满、

丧失天地间生活自我克制的品德的“人”,反因其愚蠢的小智而失宠于大自然,他

的自由而无德的行为正使他面临永远失去乐园的命运。理想的乐园正因他的贪婪

而沦为地狱,水火之灾、瘟疫、地震正使他失去脚下美丽的星球,在现代的“荒

原”之后他正面临两次世界大战后“后现代的绝望”,信仰危机正使人类面临一次大

的自我解构。正在此时解构主义诞生了,它使人类惊醒,带着惊恐不安的心情回

顾自己的历史,寻找对昨日的完全解构后,如何带着抢救出的遗产重新建构一个

明天。这正是“迪菲昂斯”的运转。然而“弥赛亚式”的“新”的来临,并不是必然和

机械的,而必须是人类自觉的。这就是20世纪80年代后期和90年代,德里达在

解构主义诞生30年后所特别强调的主题,此处且不详论。

从哲学的角度讲,“迪菲昂斯”由于否认绝对中心、绝对权威,就打消了两极

对抗,使得相反的力量在解构前相成于一个整体内,以差异共存的状态共处,正

如阴阳相拥抱于太极内,使“迪菲昂斯”同时拥有解构和建构的功能。超越两极对

抗可以消灭战争的暴力破坏,同时又能在歧异的相差别中求得发展,这也就是解

构的积极意义。相对于庸俗解构学的只关注颠覆,将它看成目标,严肃的解构主
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义一面主张斗争、歧异,一面反对以暴力消灭“他者”,及贪求建立一元统治中心

和权威,对“他者”进行迫害和欺凌。解构哲学是走在伪英雄主义、空想、乐观和

怀疑、绝望、悲观之间的一种中庸哲学,避开两极取其中庸,虽然危机四伏,只

要如履薄冰,还是可以前进的积极哲学,这也可视为“迪菲昂斯”的延宕、绕道而

行(detour)功能的一种体现,未始不是一种符合实际的现实行动哲学。从德里达的

哲学整体看来,他既看到人性的弱点(贪婪、骄傲、不自量力等),又看到“理想”

的光辉不可或缺,以及“理想主义”的虚幻和“空想乐园”的乌托邦诱惑之危险。每

当理想主义和乌托邦激情蒙蔽了人的眼睛,狂热下的暴力流血的悲剧必将来临。

在美和残酷之间距离大如天河两岸,却又小如沙砾之间,回顾20世纪人类的喜怒

哀乐悲喜剧,德里达选择了这样一种既保存理想的美丽,又避免流血悲剧的迂回

(detour)路线,可以算得上20世纪哲学智慧的显示。将“迪菲昂斯”说成无形,可

避免暴力自相残杀的历史悲剧;将它说成运动中的“能”,可以给人类以无穷创造

的希望;谁能否认解构的积极意义和它的总结人类历史实践、无限展望未来的智

慧呢,而这一切都离不开“歧异”和“延宕迂回”的运动。

二 解构理论与语言学的新阐释

口语与书写的关系是什么?

作为拼音文字的西方语言,一直以“音”为直接传达信息,特别是传达神旨的

工具,此即所谓的“逻格斯(神言)中心”语言观。因此将书写看成当“音”已消失后

留下的对音的模仿,即写下的文字,所以“写”只是一个信息的补偿和影子,它总

比不上“音”之真。因此西方拼音语言到索绪尔为止无不以“写”为辅,以“说”为主。

索绪尔虽破了逻格斯(神言)中心论,却又成了语音中心论,从逻格斯中心过渡到

语音中心经过了符号的抽象。而未经过符号抽象化的语言,如汉语,则被认为是

不文明的初级原始语言,象形、形意的文字都在此列。我们在20世纪初对汉语拼

音化的追求也正是受这种当时流行在西方的“语音中心论”的推动,认为最终的目

标是汉字完全告别自己的形意特点而成为拼音文字。所幸此宏伟计划因为形势的

发展自动夭折,如今只成为启蒙学童的学习手段。但经过近一个世纪的自我语言

的自卑与诋毁,祖先对汉字的审美智慧已被改革掉了,中国人在一种文字不稳定、

语言审美受摧残的历史过程中已对面前的汉字全失心灵、感受的交谈,纯属以之
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为工具的麻木心态,因此原来绝非抽象符号的汉字如今很少人在使用它时对每个

字的感性、质地、神情、意态有多少时间去体会,只把它粗笨地搬来搬去以传播

自己所要表达的信息。无形中我们也将语言看成只与抽象概念有关,因此“爱”

(愛)与“ai”对我们都无所谓,虽然后者已经完全失去了“心”。文字审美的麻木,使

得每一个字都失去了其所潜在包含的感性的、伦理的信息。当字失去了血肉的质

感,就成了冷冰冰的工具,使语言的底层成为一个十分贫乏的符号。可叹我们在

一些功利短见的追求下,竟甘将自己最丰富的美丽的汉字变成抽象、麻木、无知

的工具! 当我翻开一页汉语古典诗词或文章时,在阅读之前,就能闻到那扑面而

来的感情气息,如同步入一个花房,纵对花卉名目无知,也能沉醉于其芬芳中,

而抽象化的符号化的拼音汉语文字则永久失去这种芳香的、无形的文本气息,只

是一些没有生命气息的假花而已。虽然范诺洛萨、庞德、德里达都为汉字的这种

非抽象本质赞叹,无奈我们那时候的无知和短视却促使我们照猫画虎地急于把汉

字变成拼音文字,完全投入对拼音的狂热追求中,美其名曰“普及”,实则是对这

世上硕果仅存的古老文化和语言施以粗暴的阉割。对语言的粗暴也必然是对文化

的粗暴,天灾使埃及、玛雅、美索不达米亚平原失去它们的惊人的古文化,而我

们却是在20世纪初对自己的古文化、文字动了不可挽回的阉割手术,这对文化创

新的阻碍是显而易见的,没有深厚的地基是盖不起高楼的。德里达大声疾呼,“书

写”是语言的根之所在,我们的语言创新运动如何对待这样一个最富时代性的问

题,是值得深思的,我们古人早有“言之无文,行而不远”的古训。现在则如五四

运动中所提倡的那样,去文而留言。

以神言(逻格斯)为中心的语言观反映一种上帝创造世界的神学文化:在世界

之初始是神言,到20世纪初,索绪尔符号语言学对之挑战,他使语言独立于神

言、神赐的逻格斯语言观,建立语言符号体系的语言观。每个“音素”只有在它与

系统内其他因素相差别、比较中才有自己的存在位置。字为一个符号的能指,指

向所指者的概念,而非其本身;能指与其所指遥遥相对应,形成语言的体系,也

即语 言 所 赖 以 具 体 存 在 的 体 系。语 言 包 括 共 时 的“话”(parole)与 历 时 的 语

言(langue)。索绪尔的语言符号体系虽使语言摆脱了神赐和神言(逻格斯)中心,但

其强调拼音语言以音为主,仍带有语音中心的痕迹,与说汉语之人创造文字的概

念,有根本的区别。索绪尔认为,意义为概念,因音而存在,音为“音的图像”是

有感性的,而“义”与其音之联系纯属武断(除少数形声词外)。声的符号系统说触
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发了当代符号系统学,成为人类认识世界的一种新的途径———符号学。但他并未

涉及许多当代语言学关心的问题,如语言与无意识的关系,语言的显状与潜状,

有形之语言与无形之语言,语言与文本之关系,语言之歧义与文本无定解,语言

与主体间的关系,等等。实则自弗洛伊德心理学问世以来,人们再也不可能将语

言看成主体的驯服工具,也不可能将语言的“说”和“写”看成只是对外界的模仿,

“迪”论之提出也正是在这种历史背景之下。

德里达的“迪”论有着弗洛伊德、海德格尔、黑格尔、胡塞尔等人思想的踪迹。

弗洛伊德关于无意识的符号意象,无意识的创造力,无意识是符号替换、同义、

暗喻等的发源地等说法使得解构语言学将语言、特别是书写之根从古典的逻格斯

与逻辑中解放出来,归入无意识。海德格尔彻底推翻语言工具论,改变了说者与

语言之关系,变人说话为话说人,将语言视为存在(being)之家,也深深感染了德

里达,使他在无形的“总书写”的理论中将无形的语言提高到超越的高度。宇宙为

一文本,对之不可全知,它无形、常变,它以超越一切的高度俯瞰一切文本。

“迪”论的自由运动,任意漫游的踪迹遂成“总书写”,这是一种超越的游戏。在以

“a”替换“e”的“迪菲昂斯”(differance)与索绪尔语言学中的歧异之间有着根本的区

别。后者为具体之差异,而“迪”论则是运动中的“无”,而一切“有”(thingness,

presence)都生于运动中之“无”(nothingness,absence)。“踪迹”(trace)、“迪”论、

“总书写”(writingingeneral)的共同点为“无”。

德里达对字源学(etymology)的兴趣虽然很大,但与传统学者不同,他在溯字

源之变化,旨在解释一字的多义的同时,引进历史文化的多元和文本的无定解。

如他在杜撰differance时,引进拉丁字differre和它的原来的两义:歧义与延宕。

为了表示读不如写,他指出difference与differance在音上没有差别,但从字义上

却很不同,因为a(A)被黑格尔解释为金字塔的影像。金字塔为墓,墓的希腊文为

oikesis,与房屋相似,后者为oikos,而希腊文的管理为oikonomia,于是金字塔

(oikesis)———墓(oikesis)———房屋(oikos)———死亡的管理(oikonomia),金字塔内

埋葬的是帝王,因此a(A)又意味着帝王、权威、专制的死亡,同时“a”在英语中

又有“非”的意思(如asymmetrical为“非对称”),因此在杜撰的“迪”论中“a”字为该

词带来反抗权威、权威的死亡的字义。这些曲折复杂的字源探讨,旨在通过一些

必然和偶然的联系,找出历史文化的演变踪迹,因此不应被作为游戏来操作。不

过,过分强调这种技巧则有损无益。

● 郑敏文集·文论卷(下) ●

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


