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序 言

沙夫茨伯里第三代伯爵安松尼·阿什雷·库伯撰写的这部
大作，是 18 世纪最重要和最有影响的著作之一，堪与洛克
《政府论》媲美，而且这部 1711 年首印的著作，是整个 18 世
纪英国再版次数最多的一部。该书分三卷，其影响力不限于英
国，而是风靡全欧洲。沙夫茨伯里作为英国伦理学说中的
“道德感”学派创始人而最为人铭记，因此他与 18 世纪另一
位思想家弗朗西斯·哈奇森关系密切。哈奇森、大卫·休谟、
亚当·斯密以及那个时代的其他一些思想家都与沙夫茨伯里渊
源甚深，这些思想家的道德学说都强调道德体验中的情感因
素。

这一场道德情操运动的理论基础，当然可以从沙夫茨伯里
这部著作的字里行间看出来，但是，读者在阅读本书时，不带
任何偏见或事先的视角是最好不过的。不然的话，读者会错失
一种风格与质地的丰厚感、一种非同寻常的学问和英国语言中
少有匹敌的精微思绪。沙夫茨伯里 《论美善与功德》一文，
是他声名鹊起的基础，可是，这篇文论在本著作中却是与其他
文章迥然不同的一篇，因为该文属于推论性的文章，读起来像
是正式的论文。本著作中其他大部分文章都是散论性质的文学
作品，其中某些文章甚至很难定性地分类，如 《文论杂议》
一篇。的确，当人们把这部著作当做一个整体予以考虑的时
候，就会发现这部著作其实是风格迥异的不同文章的汇集。毫
无疑问，这种风格的多样性，对沙夫茨伯里本人来说，是一种
蓄意的举动，例如，他曾对我们说: “理性推导，一旦开始便
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没完没了，极有必要打断冗余长篇大论，通过许多不同的扫视
与断断续续的视角，把不便于凭借执拗偏好或一眼看不到头的
通篇大论表示出来的东西印入人心。”

这正好是沙夫茨伯里最引人入胜的一个明显特征。即: 尽
管他说的每一句话看起来都明白无误，清清楚楚，可要厘清他
完整全面的立场，往往不是一件易事，其复杂程度远超人们的
想象。例如，在《论激情》一文中，我们可以明显看出，他
支持一种畅所欲言但又守纪克制的激情，认为那才是宗教宽容
应有的态度。激情这个词语，在当时情势下，一般与宗教联系
紧密，总让人联想起“狂热失度”，但又被认为是人的一部分
天性。很多人认为，人应该压制这样的激情，而沙夫茨伯里却
不以为然，他支持一种松紧有度的宽容观念。可是，到这篇文
章的末尾，我们会看到， “总会出现某种过度或躁狂的东西，
此时，人们听到的说法或看到的情景，让过于狭小的人心难以
容忍。因此，灵感也许可以视作神授的激情，因为这个词本身
就表明某种神意的临在，早期教父们称为圣神的那些哲学家就
会加以利用，借以表达人类激情中最为崇高的某种东西。”

看完了《论激情》，读者产生的疑问远多于找到的答案。
有没有一种形式的激情，是沙夫茨伯里认为并不能恰当地称为
美好情操的? 若果如此，这种激情跟他那个时代令众多人困惑
不已的那种激情是否类似? 若不类似，其中的差别又在哪里?
激情果真是人类天性的一个特征吗? 这篇文章暗示的一层意思
是，激情源自外在于人的某个地方，可是，在多大程度上，激
情才是基督教的一个特征? 在这同一篇文章里，对于上述问题
的回答模棱两可，但它暗示的是某种古老的、前基督教形式的
激情。假如存在非基督教形式的激情，那么，基督教形式的激
情是更纯洁的一种激情吗? 鉴于这篇文章会引发众多不同性质
的此类问题，它正好能代表这部著作中其他许多的文章。

这些文章不仅仅打开众多可供探索的问题之门，而且还以
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五花八门的样式提出问题。《论激情》一文虽然称为 “一封函
件”，但是，我们看到的却是一篇 “文论”、一个 “忠告”和
一次“问询” ( 按照沙夫茨伯里自己的话来说) ，也是就前面
的一些文章产生的“狂想曲”和“杂议”。这里不仅有不同样
式的内省式思考，而且，在 “杂议”一文中，沙夫茨伯里还
就他自己的思想提出一些思考意见，让事情越发复杂。这样
做，当然会让人读起来趣味盎然，可同样也让人有机会反复回
味。人们可以一再回头重新阅读这些文本，每次照样能获得新
的见识。这些文章性质各有不同，每篇都还有值得仔细把玩的
精微之处，这只会让人看起来兴味无穷。怪不得这本书在 18
世纪拥有那么大的一个读者群。

既然如此，这部大作后来怎么又变得湮没无闻了呢? 人们
只能加以猜测: 这些彼此不同的写作形式，是不是指向同一层
意思的不同方式呢? 是不是源自同一个视角的折射式思绪? 或
者，这些文章是不是仅仅以松散的方式串联起来的、原本互不
相干的观点汇集? 无论答案如何，都有某种程度的自觉的精妙
之处，是沙夫茨伯里置入文章之中，以激发出这许多问题的。
这样的精妙之作，是 18 世纪特有的一种情趣，可是，对于接
下来的许多时代而言，如此精妙之作往往变成只有少数人领略
的阳春白雪。时代气质的转换与差别，兴许能部分解释为何沙
夫茨伯里的这部大作最终不为后世所特别喜好。这部著作透露
出来的消息，也许是多重的，远不如后世的一些作品那样将文
章的目的和目标以那么透明的方式传达给读者。的确，沙夫茨
伯里恳请读者与他一同思考，这比仅仅请读者抓住文章主旨要
困难得多，要求也高得多。另外，沙夫茨伯里指望读者能够费
一些心思，这样的话，作者就没有必要非得取悦于已经预先存
在的口味或意见不可。从这个角度看，沙夫茨伯里就站在了现
代作家的对立面了，现代作家都 “竭尽全力顺从读者，在他
们面前极尽谦卑，以此博取读者喜好”。而沙夫茨伯里，他写
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作的动机旨在激发读者思考，而不是告知、教导或劝说他们相
信任何东西。

尽管沙夫茨伯里的作品对读者的智力反省提出很高要求，
可是，他不同的写作风格与作品的多种形式，还是自带有一种
特别的美学品位。的确，在他的这部作品里，美学要素显得十
分突出，许多人认为，现代美学思想与美学体验的开拓性形
式，有很多都肇始于此。18 世纪本身极为关注美学话题，本
人以为，这在很大程度上与沙夫茨伯里不无关系。人们会想到
伯克的《崇高与美的观念起源的哲学思考》 ( 1757 ) ，可是，
休谟、哈奇森、斯密和其他一些学者也在自己的理论中给予美
学议题以极大的重要性，至少曾给予想象力以如此重要性。

在沙夫茨伯里看来，智性反省的友伴就是美学体验。这些
活动不仅仅相互强化，而且还共有某些维度。人们惊异于任何
一个理解对象的美，而美好的事物自身也是等待心灵来把握的
某种秩序的迹象。亚里士多德说过，最抽象的思维借助想象力
就能够加以理解和表达，而沙夫茨伯里向来都意识到这种洞
识。《特征》一书诉诸人的智性，也诉诸人的想象力，可是，
沙夫茨伯里所做的远不止于此，他也许是第一位明白这个道理
的人，即: 现代世界可能主要为人的想象力所推动，无论他多
么情愿接受理性的指导。的确，正是在这里，人们可以发现前
面提及的那种情操的联结，因为情操与想象力本身都有内在的
联结。

沙夫茨伯里相信现代世界将为想象力和情操所推动，因
此，他的任务就是要创设一种方法，引导读者进入智性内省与
反省，同时接纳想象力的参与。因此，这个美学维度就是智性
与想象力之间的联系，是情操与判断力的联系。《特征》一书
最值得称道的一个特点，正在于大量使用视觉形象，每一篇，
每一卷，整个作品，都有这样一些图像。这些图像全都由沙夫
茨伯里本人亲自设计，匠心独具、无可挑剔，他要用视觉语言
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表述其作品中最主要的一些论题。在包含这些图像的较早期的
版本中，对应于各个段落的页码往往都包含在图像里面。

圆形卷首插画代表全书主图，它指的是书中 “杂议”一
篇里面的两段文章。这两段话原来都是用希腊文写的，有趣的
是，这两段话原来都出现在脚注而不是正文里。第一段话引的
是马库斯·奥勒留的话:

我们取什么样的视角相当重要，而我们的视角都在自
己的能力范围之内。进行选择的时候，我们却应当去除这
个视角，之后，就如同绕过海岬一样，宁静随即出现，那
是一处无风波的海湾。

圆形卷首插图描绘的是海湾里的船只，这处海湾就是
“无风波的海湾”的再现。那些船只就是所谓 “绕过了海角”
的船只。沙夫茨伯里引述了另一段来自爱比克泰德的话:

水盆与心灵，正如落在水盆上的光线与外表之间的关
系。盆里的水动起来，光线似乎也发生了移动，但光线实
则没有动。相应地，人在眼花缭乱的时候，发生混乱的不
是艺术与德行，而是这两者所属的人类精神。人的意识恢
复正常后，艺术与德行也都随之恢复。

读者在圆形卷首插图中看到一只水盆，一束光线就照在水
盆上。这个图画上的希腊文本身可以译成: “光线所能给予
的”意义，这里再次指涉刚才引用的爱比克泰德的那段话。
由于沙夫茨伯里为我们提供了翻译上的帮助，这个图画不仅为
我们提供解读那段文本的洞察力，而且还提醒我们看到重要议
题的文本内容。这些图画让人想起 17 世纪流行的配图画册，
有了视觉形象的配合，说教的内容就更容易被人记住。沙夫茨
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伯里提供的这些图像促使读者进行更直观的反思。
目前由自由基金会出版的这个版本，把沙夫茨伯里制作的

图画按照原来的位置插入文本，这差不多是 18 世纪以来已经
出版的英文版中的首次尝试。当然，根据沙夫茨伯里本人的看
法，这些图画跟 《特征》一书的文字同等重要。在如此漫长
的时期里，这本书一直都没有配上原有的图画予以出版，这可
能是一个理由，说明为什么过去三个世纪以来，学术界对这部
著作没有给予应有的重视。沙夫茨伯里当初希望共同发挥作用
的东西，即文字和图画，到后世都是彼此分开和专业化了。今
天所谓的“媒体混合”潮流，代表着向沙夫茨伯里当初在表
达思想方面的洞见的回归。

配上那些图画，本意是想帮助读者对相当复杂的文本进行
分类，可是，那些图画本身也相当复杂。例如，在圆形卷首插
图中，读者看到一条蛇的尾巴伸进蛇嘴，有雅典娜的盾牌，还
有一头狮子在咬圆柱，马勒与马嚼子、卷轴与一本书、狮身人
面像，等等。在这幅图画以及其他许多图画里，所有符号都按
照某种意图排列好了，并且应当能够体现沙夫茨伯里的某些意
图。仔细研究这些图画，促使人认真阅读原文，反过来也是一
样。可是，这些图画里的符号到底要表达什么意思，对于现代
读者来说，并非总是那么清晰判然的。某些意象也许是沙夫茨
伯里本人才能明白的，也可能只是他那个时代的人才有切身体
会的。当前，对这个话题还没有专门的研究，仅只有费利克
斯·帕克纳德尔的 《沙夫茨伯里 〈特征〉插图研究》算是一
个有用的例外，该文发表在 1974 年的 《沃伯格及柯诺尔德研
究院报》第 37 期上。沙夫茨伯里使用的图画，比较早期的大
部分插图绘画本图书使用的图画更复杂，也更抽象，但是，这
个事实反倒使我们在研究沙夫茨伯里的个案时更添麻烦。很明
显，其中的美学维度对于沙夫茨伯里来说具有极重要的意义。
这次的自由基金版基本上是 1732 年的版本，包括了 《论设
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计》及《赫拉克勒斯断案》这两篇文章。当这些文论合在一
起时，让我们看到沙夫茨伯里极希望将图像与更广泛的哲学议
题联系起来。

可是，说到底，沙夫茨伯里真正希望做好的一件事情，倒
是让读者的自觉意识道路上有一线投射过来的光线，对于那些
图画，那些文字来说莫不是如此。他邀请读者一起进行智性的
探索，实际上也就是一种自我探索的邀约。最重要的是，这份
邀约并不是强行让大家趋向自身之外的某一种真理。反过来，
大家在阅读迷宫一样的这部著作时，每绕过一个角落，都可以
看做是在自我探索之路上迈出了另一步。如这本读起来并不算
太容易的著作的作者自己所说的: “仅仅把可以称为人脸的东
西显示给人看是不够的，每一张脸都必须是某一个人的脸。”

道格拉斯·登尤尔
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英国自然神论的兴衰 ( 代序)

武汉大学哲学学院 赵林

一、自然神论的经验论基础
在 16 世纪的欧洲，南部拉丁语世界中蓬勃开展的文艺复

兴运动和人文主义思潮已经达到了最高峰，北部日耳曼语世界
中也发生了轰轰烈烈的宗教改革运动。这两场南北呼应的、波
澜壮阔的文化运动开创了西欧现代化的历史起点，一个新兴的
西方文化正在从旧世界的母腹中挣扎而出。但是在 16 世纪，
这两场运动所蕴含的现代性意义并未彰显出来，那个时代的人
们仍然生活在中世纪沉郁的精神氛围中，传统的基督教信仰仍
然具有不可动摇的神圣性。文艺复兴和宗教改革的目的都只是
要改变基督教的组织体制和行为方式，而不是要改变基督教的
基本信仰和精神实质; 它们批判的矛头都是指向教会和神职人
员，而不是指向基督教本身。因此，无论是宗教改革的领袖，
还是人文主义的大师，其基本的世界观和思想方式仍然是中世
纪式的，他们所倡导的文化运动开创了历史新纪元，但是他们
本人却仍然站在旧时代的门槛上。罗素认为，文艺复兴时期在
科学上和哲学上都是一个“不毛的”时代; 布林顿等人强调:
“文艺复兴时期的人士们也无疑地与他们的祖先一样地笃信宗
教，轻信人言，满怀阶级意识和封建思想。”① 哥白尼的 “日
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心说”问世之后，不仅受到了罗马天主教会的猛烈攻击，而
且也遭到了宗教改革家们的坚决抵制。路德把哥白尼看作
“一个突然发迹的星相术士”，他责骂道: “这蠢才想要把天文
这门科学全部弄颠倒; 但是 《圣经》里告诉我们，约书亚命
令太阳静止下来，没有命令大地。”加尔文以 《圣经》诗篇中
的“世界就坚定，不得动摇”为根据，质问道: “有谁胆敢将
哥白尼的威信高驾在圣灵的威信之上?”① 宗教改革运动虽然
动摇了罗马教会和教皇的权威地位，但是它却把 《圣经》和
信仰确立为检验一切真理的绝对标准。路德的口号是: “惟独
信仰! 惟独恩典! 惟独圣经!”加尔文则把奥古斯丁的预定论
推向极端，用坚定的信仰杜绝了任何理性探索的可能性。

这种以《圣经》作为准则来判定真理的做法，在 17 世纪
开始受到科学家和哲学家们的普遍怀疑。如果说 15、16 世纪
是文学和艺术复兴的时代，那么 17 世纪则是哲学和科学勃兴
的时代。17 世纪这个“天才世纪”的时代精神就是怀疑主义
和经验主义，它们最初肇端于成功地进行了宗教改革 ( 不久
又成功地进行了社会革命) 的英国，然后由英国迅速地扩展
到荷兰、法国和西欧其他国家，最终结出了理性主义的硕果，
导致了席卷整个欧洲的启蒙运动。

普遍的怀疑主义精神是 17 世纪几乎所有哲学家和科学家
的基本原则，而经验的方法则成为他们共同的出发点。② 在英
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①

②

［英］罗素著，马元德译: 《西方哲学史》下卷，商务印书馆 1976
年版，第 47 页。

需要说明的是，这种经验的方法包括外在经验和内在经验两种。
外在经验是指通过感觉、观察、实验对自然规律进行认识; 内在经验则是
指通过反省、反思对自我意识进行认识。前者从培根开始，结果开创了以
“自然之光”或客观规律作为研究对象的实验科学和经验论哲学; 后者从笛
卡儿开始，结果开创了以“内在之光”或自我意识作为基本出发点的唯理
论哲学。



国，对于被中世纪经院哲学所滥用的亚里士多德演绎逻辑的怀
疑，使得弗朗西斯·培根 ( Francis Bacon，1561 ～ 1626 年) 建
立了经验归纳法，它成为近代实验科学和经验论哲学的重要工
具。培根在《新工具》一书中宣称: “我要直接以简单的感官
知觉为起点，另外开拓一条新的准确的通路，让心灵循以行
进。”他认为当下流行的逻辑和概念不仅无助于人们探寻真
理，而且还给人类的心灵制造了种种 “假相” ( “种族的假
相”、“洞穴的假相”、“市场的假相”和 “剧场的假相”) ，因
此，“我们必须以坚定的和严肃的决心把所有这些东西都弃尽
摒绝，使理解力得到彻底的解放和涤洗”。①

培根虽然在哲学领域中运用怀疑精神和经验原则对经院哲
学进行了猛烈的批判，但是由于时代的限制和宗教氛围的影
响，在神学领域中他却未能把这种怀疑论和经验论的立场贯彻
到底。对待信仰问题，培根与托马斯·阿奎那一样坚持 “双
重真理”的观点，承认建立在经验基础之上的自然理性是不
可能认识“以神的谕令为根据”的启示真理的。

培根开创的经验论原则被霍布斯 ( Thomas Hobbes，1588 ～
1679 年) 以一种机械的方式推向了极端，从而在宗教观上达
到了无神论的结论。霍布斯不仅用经验论原则批判了笛卡儿的
“天赋观念”说，而且还把这种经验论运用到对上帝的解释
上。正如在政治学上他反对教会凌驾于国家之上，用 “君权
民授”理论 ( 社会契约论) 来替代 “君权神授”理论以说明
世俗权力的根据一样，在知识论上他也反对启示真理对于自然
知识的优越性，坚持把经验作为惟一的根据来判断一切知识。
他把广延性当作物体的本质属性，而所谓知识就是通过感觉经
验来认识物体的产生过程和具体特性，并且从中寻找规律。他
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① ［英］弗朗西斯·培根著，许宝骙译: 《新工具》，商务印书馆
1984 年版，第 2、44 页。



说道: “哲学的任务乃是从物体的产生求知物体的特性，或者
从物体的特性求知物体的产生。所以，只要没有产生或特性，
就没有哲学。”① 在霍布斯看来，神学所研究的上帝既没有产
生过程，也不具有广延等物理特性，更不能加以组合或分解，
因此它不属于哲学研究的对象。这样一来，霍布斯就把上帝从
知识论中彻底清除出去了。“他认为，上帝和真正的知识完全
无关，因为如果神学家们所说的是真实的，而且上帝里没有运
动的变化，那么，随之而来的是，我们无从知道上帝。”② 霍
布斯像极端的唯名论者一样认为，所谓 “上帝”不过是人们
以讹传讹的一个名称而已，正如盲人心中的 “火”观念一样，
只是道听途说的结果。他指出，当人们在追溯一个事物的原因
时，总会发现在原因背后还有原因，这样一直推下去，就会引
出一个“永恒的原因” ( 即第一因) 来。人们往往出于信仰而
把这个假设的“永恒的原因”称为上帝，实际上他们对此却
没有任何清晰的影像或观念。霍布斯克服了培根的 “双重真
理”观，明确表示“哲学排除神学

獉獉
”，哲学排除一切不是靠着

自然的理性，而是凭着神秘的启示和教会的权威而得出的结
论。他在巨著 《利维坦》中主张用法律和科学来取代神学，
认为一个由法律来维护理性、和平、财产和社会交往的集权主
义国家——— “利维坦”———就是一座世俗化的上帝之城。

在 17 世纪，“霍布斯主义”几乎就是 “无神论”的代名
词。事实上，如果坚持从经验论的立场出发，必然会导致怀疑
上帝存在的无神论结果，因为仅仅通过 ( 外在的) 感觉经验
是无论如何也不可能在自然界中找到上帝的身影的。在宗教气

4

、风俗、意见与时代之特征
櫾櫾櫾櫾櫾櫾櫾櫾櫾櫾櫾櫾櫾

①

②

北京大学哲学系外国哲学史教研室编译: 《十六至十八世纪西欧各
国哲学》，商务印书馆 1975 年版，第 64 页。

［美］胡斯都·L. 冈察雷斯著，陈泽民、孙汉书等译: 《基督教思
想史》，金陵协和神学院 2002 年版，第 996 页。



氛仍然十分浓郁的 16 ～ 18 世纪的英国，经验论哲学发展的道
路是艰难而漫长的。它首先从托马斯主义的 “双重真理”观
出发，以一种英国式的审慎方式把上帝名正言顺地请出了作为
经验理性研究对象的自然界，使上帝成为一个置身于自然之外
和之上的超越的创造者，并用上帝的名义来保证自然界的和谐
与秩序; 然后才能以一种同样是英国式的条分缕析的经验归纳
法来对上帝赖以存在的各种论据进行批判性考察，彻底从知识
论中消除上帝。这个从弗朗西斯·培根一直到休谟的英国经验
论哲学的发展过程，同时也就是英国自然神论的兴衰过程。

英国自然神论 ( English Deism) 是英国经验论哲学的孪生
兄弟，可以说，经验论哲学、实验科学和自然神论在近代英国
文化中具有一种“三位一体”的微妙关系。培根是英国经验
论哲学和“整个现代实验科学的真正始祖” ( 马克思语) ，而
与培根同时代的雪堡的爱德华·赫伯特勋爵 ( Herbert，Lord
Edward of Cherbury，1583 ～ 1648 年) 则被后人们称为 “自然
神论之父”。那位使经验论原则系统化和彻底化的霍布斯，也
是自然神论的重要奠基人，他甚至被称为 “第二位自然神论
( 之父) ”①。英国经验论哲学的重镇洛克 ( John Locke，1632 ～
1704 年) 和实验科学的巨擘牛顿 ( Isaac Newton，1642 ～ 1727
年) ，为自然神论奠定了重要的理论基础。基于经验证据和归
纳、类比方法之上的经验理性 ( 或自然理性) 构成了自然神
论的思想根据，当经验论原则在休谟那里被推向极端，从而对
经验证据与归纳、类比推理的结论之间的必然性联系提出质疑
时，自然神论就开始面临着灭顶之灾，而经验论哲学也同样走
向了死胡同。
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① 参见 ［美］克劳治著，胡加恩译《基督教教义史》，台湾中华福音
神学院出版社 2002 年版，第 417 页。



二、英国自然神论的发展梗概
英国自然神论并非一个独立的宗教派别，后世诠释者们对

于自然神论者的范围界定也存在着极大的分歧。从基本的思想
倾向上来说，17 ～ 18 世纪英国和欧洲几乎所有提倡理性主义
和启蒙意识的思想家都与自然神论有着某种内在的精神联系;
然而从严格的意义上来说，这些思想家又不能简单地被列入自
然神论者的名单里。但是尽管众说纷纭，雪堡的爱德华·赫伯
特勋爵却被公认为是英国自然神论的奠基者。这位放荡不羁的
自由思想家 1624 年用拉丁文在巴黎出版的 《论真理》一书，
通常被视为英国自然神论的第一部著作。在这本书中，赫伯特
勋爵对真理的一般条件和定义、真理的类别等问题进行了仍然
带有经院哲学繁琐气息的探讨，因此该书也被认为是第一部出
自英国人之手的纯粹形而上学著作，引起了同时代欧洲哲学家
们 ( 包括笛卡儿) 的关注。但是，《论真理》的真正价值并不
在于它对真理本身的形而上学辨析，而在于它所提出的 “共
同观念” ( common notion) 的思想。赫伯特从人的自然本能出
发来说明“共同观念”。所谓“共同观念”就是天赋的自然本
能，是人心中与生俱来的那些最基本的观念。赫伯特把直觉上
的清晰明确看作“共同观念”的基本特征，把普遍赞同看作
“共同观念”的标志，认为最高的真理———智性的真理———是
建立在“共同观念”的基础之上的，所有与 “共同观念”相
矛盾的东西都不可能成为真理。① 在实际上是作为 《论真理》
一书的附录的 “宗教的共同观念”一章中 ( 正是这一章中所
表达的观点才使赫伯特成为 “自然神论之父”) ，赫伯特把关
于“共同观念”的思想运用到宗教问题上，从而得出了上帝
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① 赫伯特关于“共同观念”及其清晰明确和普遍赞同的标志的观点，
对笛卡儿的“天赋观念”学说产生了重要影响，洛克则在《人类理解论》
中对这些思想进行了猛烈批判。



印在人心中的五条基本原则。在这一章中，赫伯特首先对盲目
地接受启示的做法表示了质疑，他认为个人有权在教会的权威
之外做出自己的独立判断，而 “共同观念”则是确定宗教的
真理性的惟一标准。这位天性狂放的勋爵公然宣称: “任何一
种对某个启示大肆宣扬的宗教都不是好宗教，而一种依靠其权
威性来施加教训的学说也并不总是最为重要的，甚至可能根本
就毫无价值。”“我们应该依靠普遍的智慧来为宗教原则确立
根基，以使任何真正来自于信仰之命令的东西，都能够建立在
此基础之上，就像屋顶是由房子所支撑起来的那样。相应地，
我们不应该在没有首先深入探究其威信之来源的情况下，就轻
易地接受任何一种宗教信仰。读者会发现，所有这些思考都是
以共同观念为基石的。”① 赫伯特指出，作为一切宗教的普遍
的、合乎理性的共同根基的，是如下五条先天原则或 “共同
观念”:

1. 存在着一个至高无上的上帝。
2. 上帝应当受到崇拜。
3. 美德与虔诚的结合是宗教崇拜的主要方面。
4. 人总是憎恶自身的罪恶，并且应该悔改罪过。
5. 死后将有报偿和惩罚。②

赫伯特强调，普世教会只有建立在这五条原则之上，才是
绝对可靠的和值得信赖的，而且可以从根本上消除不同教派之
间的敌意与冲突。这五条原则后来被称为自然神论的 “五大
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①

②

［英］爱德华·赫伯特著，周玄毅译: 《论真理》，武汉大学出版社
2006 年版，第 270、271 页。

参见 ［英］爱德华·赫伯特著，周玄毅译《论真理》第九章“宗
教的共同观念”。
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