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引 言

中国在近代衰落了，成了西方列强的盘中餐、俎上肉。中国

何以衰落？五四运动的思想精英们终于发现问题出在中国缺乏

科学与民主上。前者是知识问题，后者是制度问题。知识可以直

接学习，但制度的建立则需要观念的支撑。在此情形下，中国应

该怎样建设自己的民主、建设什么样的民主，就成了五四运动

以来仁人志士不断思考和探索的问题。现代新儒家是这些仁人

志士中颇有影响力的一个学派。他们试图从中国原生态的文化

中“开出”类似西方式的民主制度来，用他们自己的话说就是

“返本开新”，即由儒家德性开出现代民主。但是，现代新儒家的

政治论说却存在着一系列问题。这些问题包括：以西方式的思

维曲解中国传统的学术思想，以主观的愿望代替客观的事实，

以认识上的规律代替社会历史的规律等。本书对现代新儒家政

治哲学思想产生的历史根源、思想根源及其内在理路作了梳

理，并着重从德性与自由的关系、德性与民主的关系、德性与政

治理性的关系三个方面，揭示了现代新儒家政治哲学思想中存

在的上述问题，并阐发了笔者自己在相关问题上的见解。作者

的见解如何，还有待读者读完后做出自己的评价。

作 者

2009年 8月
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导 论

19世纪 40年代开始的鸦片战争和 50年代开始的太平天

国运动，使得中国长期累积起来的内忧外患终于爆发出来，并

自此不断加深。日益加重的内忧外患迫使中国人开始了探求

民族富强和民族救亡之路的艰辛历程。这一历程表现在社会

政治运动上就是洋务运动、戊戌变法、辛亥革命、五四运动和

社会主义革命。而社会政治运动背后的则是思想运动，也就

是中国人在世界观和社会历史观上的一场深刻的革命运动。

反观中国的近现代史，中国的民族富强与民族救亡之路，

无论表现在政治运动上还是表现在思想运动上，都是以五四

运动为标志分为前后两个阶段。前一阶段，政治与思想运动的

核心问题是中国要不要民主，后一阶段的核心问题则是中国

怎样实现民主。就前一阶段“中国要不要民主”而言，大体有三

大派别，它们是顽固派、改良派和革命派。顽固派以维护中国

传统的纲常礼教和君主专制为宗旨，拒绝接受西方的价值观

念和政治制度，仅从“实用”主义角度主张有限度地利用西方

的科技和制度的文明成果。改良派主张在保留中国传统君主

制不变的前提下实行政治与社会改革，比如制定宪法、建立议

导

论
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翻专制主义皇权统治和建立西方式的民主政治为目标，并进

行了以武昌起义为标志的辛亥革命。但是，辛亥革命的成功

（以推翻清政府为标志）并不意味着思想革命和政治革命成

功，其后种种舆论上和政治上的复辟运动，足以说明顽固势力

的强大、人们在专制和民主之间的游移徘徊。随着军阀统治的

腐朽和帝国主义侵略的进一步加深，中国人开始深刻认识到

中国社会没有一个从思想观念、文化知识到政治制度的全方

位、深层次的变革，中国民族富强与民族救亡的目的就永远无

法实现。于是，以五四运动为标志的新文化运动爆发了。

五四新文化运动是思想运动，它尽管没有直接导致政治

运动，但其后中国历次政治运动与政治革命都无不深受它的

影响。五四运动是对其前的思想和政治运动的总结，它使其前

“中国要不要民主”这一思想和政治运动的核心问题尘埃落

定：中国必须走民主与科学的道路。此后，无论在思想运动还

是政治运动中再没有人公开主张走专制主义的复辟道路。至

此，中国思想与政治运动的新阶段开始了———中国怎样才能

实现民主，以及实现什么样的民主。

对于中国走什么样的民主道路这一问题，公认的有三派

主张，即西化派、激进派和保守派。西化派主张彻底地反传统，

全盘接受西方的文化价值观念和政治制度，建立西方式的自

由主义民主政治。激进派又被称为“苏俄派”或“马列派”，它以

苏联十月革命为样板，主张超越资产阶级革命，实行无产阶级

革命，建立社会主义民主政治。两派可以说都是五四运动前革

命派进一步发展与分化的结果，它们都有自己的意识形态和

政党组织，并都在以后建立了自己的国家政权。两派作为“革
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① 陈少明：《儒学的现代转折》，辽宁大学出版社，1992 年版，第
21~57页。

命派”都曾深受达尔文主义的影响，在社会理论上都有一个基

本假设：人类社会在不断进步，各民族的文化有先进和落后之

分，中国传统文化属于古代文化因而是落后文化，西方文化属

于现代文化因而是先进文化。因此，中国要实现民族富强与民

族救亡从而不被社会历史所淘汰，就必须用西方（苏俄）的先

进文化代替中国传统的“落后”文化。保守派在社会文化观上

与上述两派不同，他们认为，中西方文化是两种不同性质、不

同类别的文化，二者不存在优与劣之分和先进与落后之分，因

此中国未来的文化以至于政治可以走中西调和的路子。三派

主张并非界限清晰，在不同的问题上实际存在着彼此重合与

一致的地方。比如，西化派与激进派在政治观上不同，但在基

本的文化观上是一致的；保守派在文化观上与前二者不同，但

在政治观上则与他们有共同的地方———主张民主，反对专制。

三派之间，西化派与激进派都反对保守派的文化观，而保守派

和西化派都反对激进派的政治观，因此它们之中最为对立的

是激进派与保守派。

保守派即是本文所要讨论的思想流派———现代新儒家的

前身。而保守派的思想又可追溯到 19世纪末改良派和革命派

中的某些在文化观上具有保守倾向的人物如章太炎等。因此，

现代新儒家的发展有两条线索可寻：其一：康有为———梁启

超———梁漱溟———张君劢———唐君毅；其二：谭嗣同———章太

炎———熊十力———牟宗三①。学界通常以梁漱溟和熊十力为现

代新儒家的开山人物。之所以以此二人为现代新儒家的开端，
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① 张君劢在现代新儒家中是个比较特殊的人物，他在 1949年后不
像梁、熊二人留在大陆，而是活动于国际之间并最后定居美国。他属于第
一代，但与第二代人物共同发起了《中国文化宣言》活动。他自称“徘徊于
学术政治”之间，自期“不因政治忘哲学，不因哲学忘政治”，因而其思想
的政治性较其他新儒家人物更强。由于篇幅等方面的原因，本书将不涉
及他的思想。
②牟宗三：《政道与治道》，台湾学生书局，1987年版，第 16~22页。

不仅因为他们属于中国现代史（五四运动以后）中的人物，更

主要的是他们的思想理论与康、梁、谭、章有着明显的不同（进

步）。后四者一生的志趣在政治，在理论建构上往往比较粗疏，

尤其在对儒家思想的继承与发扬上缺乏可圈可点的建树。而

梁与熊其一生基本是以学术活动为核心，在文化与哲学理论

上颇有建树，其政治主张也是建立在他们相对完备的文化与

哲学理论基础之上，尤其在对儒家思想的继承与发展上各有

独到之处，并直接影响了其后现代新儒家理论的建构。

现代新儒家作为一个有影响力的学术流派的真正形成是

以 1958年《中国文化宣言》的发表为标志，其代表人物以第二

代的牟宗三、唐君毅、徐复观为主①。现代新儒家的学术宗旨是

“返本开新”。“返本”即是返回儒学之本。而儒学之本在现代新

儒家的主流论说中就是从孔孟到陆王的心性之学、成德之教。

“开新”即是开出现代民主与科学。而在现代新儒家看来，民主

是科学的保证，因而民主是主，科学是次②。因此，用最简约的

话概括现代新儒家“返本开新”，就是“从德性开出民主”。

西方的民主政治是建立在自由与权利观念基础之上的。

现代新儒家普遍认为，儒家传统思想及其德性观中包含了自

由与权利观念，因而只要充分发挥儒家思想中积极成分，就能
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①《唐君毅全集》第五卷《人文价值之重建》，台湾学生书局，1988年
版，第 330~345页。

开拓出民主政治。持这一观点的最具代表性的人物是牟宗三。

牟继承熊十力“体用不二”的道德本体论思想，并用它改造了

康德的道德形上学理论，形成了自己的也即儒家的“道德形上

学”。按照他的道德形上学的理论，儒家的道德本体即仁心，是

集认知、直觉与实践功能于一身的能动的精神实体，因而是一

个自由的主体。他由此批驳了黑格尔关于中国古人无主体自

由的观点，认为儒家的德性修养中包含了很高的主体自由精

神。道德本体既可以向上发挥直觉与实践功能从而成就道德

的自由，也可以通过“自我坎陷”向下转出认知的功能从而成

就政治的自由。就民主政治本身而言，牟宗三认为，中国的传

统政治中并不缺乏民主精神，但是中国传统文化的“综合尽理

精神”、“理性运用表现”等特点，使得中国传统政治中的民主

精神只能在“治道”中以德治的形式表现出来。因此，中国民主

政治建立的关键就在于道德本体通过自我坎陷向下转出“分

解的尽理精神”和“理性的架构表现”。通过这一坎陷，即可在

政道上建立起民主政体———将民主客观制度化。政道上的民

主政体即可保证治道上民主精神的有效发挥，此即将人治、德

治形式转化成法治形式。

唐君毅将人类自由划分为八种类型①，其中包含了个人主

观自由、客观的政治自由（权利自由）、意志的自由和道德境界

的自由。他认为道德境界的自由是最高层次的自由，而这一自

由只存在于中国儒家，即孔子“为仁由己”的自由。“为仁由己”

的自由不仅高于其他各种自由，而且还包含它们。因此，儒家
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治问题上，唐批评西方以法治维持的民主政治是一种消极、被

动的民主政治，因为人们之间对权利与自由相互尊重并非出

于衷心，而是出于利益上的考量。在他看来，理想的民主政治

应该是完全建立在道德理性基础之上的，人们之间相互尊重

权利与自由，不是出于权利欲望，而是出于道德良心或纯粹的

道义。由此，他提出应该用中国儒家的德治和礼治弥补西方法

治消极性、被动性的不足，同时儒家的德治和礼治之人治的弱

点也由西方的法治来克服。这样，他心目中理想的民主政治就

是：德治＋礼治＋法治。

徐复观将中国文化归结为“心的文化”。他认为这个“心”

就是儒家的恻隐怵惕之心或曰仁心。仁心使人摆脱了一般动

物性的自然奴役状态，也使人摆脱了宗教性的超自然奴役状

态，还使人具备了平等的基础。因此，仁心就是自由的主体。孔

子是仁心的发现者和弘扬者，由此也是中国自由社会的创发

者。因此，由孔子创立的儒家，如果在政治上正常发展，必然

走上民主政治的道路。而且，这种由儒家心的文化发展出来

的民主政治还要超过西方的民主政治，因为它是建立在人

类最高理念“仁”的基础之上，而不是建立在功利主义之上

的。所以，民主政治只有接受儒家思想才能打下牢固的基

础，才能发挥最大的价值。

总之，现代新儒家普遍认为，儒家内在的德性自由中蕴涵

着外在的政治自由，儒家所预设的人在德性修养上的平等基

础（人皆可为尧舜）蕴涵了人在政治权利上的平等。因此，儒家

的德性精神不仅不与西方民主精神相悖，而且还能发展出超

越西方功利主义的民主政治———道德理想主义的民主政治。
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① 张旭春：《政治的审美化与审美的政治化》，人民出版社，2004年
1月版，第 98~115页。

但是，现代新儒家的政治哲学理路是有严重缺陷的，这主

要在于他们的道德理想主义的眼光忽视了对道德自由与政治

自由、道德权利与政治权利、道德理性与政治理性之间的真实

关系的考察，对儒家传统德性观自身的弱点也缺乏正视，同时

也忽视了民主政治的社会历史性。

首先，道德自由与政治自由是一种内在自由与外在自由

的关系。作为一种内在自由，道德的自由既可能是积极自由，

也可能是消极自由。当道德的自由表现为自由意志为了某一

价值理想或目标而积极进取时，它是积极自由。但当道德的自

由意志在遭受到现实的挫折时，很有可能消解具有现实意义

的道德准则或价值观念，转而追求一种超现实的心灵境界，此

时的道德自由即由一种积极的自由转为一种消极的自由。在

这种情况下，道德的自由不仅不能促进政治自由的进步，反而

阻碍了对政治自由的追求。中国宋明儒家中的一些人物为“内

圣”而“内圣”的道德追求和西方近代法国大革命后一些本来

热衷于政治的人士转而追求内在自由①，都属于这种情况。

其次，道德权利与政治权利本有着相辅相成的关系。道德

权利是指在人的道德观念中所肯定和维护的人的基本权利。

道德权利与政治权利的关系，在西方法学中表现为自然法与

成文法之间的关系。但是，儒家的道德权利并非西方意义上的

由传统的道德观念所维护的基本人权，如人的生命权、人身自

由权、财产权、迁徙权等，而主要是指人的道德修养的权利。由

于儒家的道德修养是超功利的，其中并不包含对人的基本权
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务”，这样它便与民主政治所要求的政治权利背向而行了。

第三，现代新儒家（牟宗三）认为道德理性通过“坎陷”或

辩证否定即可转出建立民主政治所需要的理论理性。这是对

黑格尔辩证法的误解和误用。黑格尔的辩证法实际是以“合目

的性”的形式表达了“合必然性”的内容，也即以实践的形式表

达了认识上的规律。但是现代新儒家（牟宗三）坚持将辩证法

直接应用于实践，认为道德理性在实践中通过辨证开显即可

转出认知理性，从而实现民主政治。这种主观唯心主义性质的

“良知坎陷”说，实际与康德道德形而上学中的“悬设”并没有

实质的区别。

第四，现代新儒家只看到了儒家德性精神与民主精神相

融合的一面，却没有注意到它与民主精神不相融合的一面。儒

家德性精神与民主精神不相融合的一面就是它的理想主义、

家族主义和专制主义的性质。因此儒家德性精神要成为现代

政治的一项资源，就必须首先进行一个“现代化”改造过程。

第五，欲更深刻地了解现代新儒家在政治哲学上存在的

问题，还需要从儒家德性与政治理性关系的角度加以考察。儒

家德性观中既有理性的成分，也有非理性的成分。其非理性的

成分，就是其中通过体认、直觉所达致的“神化”功能和一种超

验的、神秘的宗教情怀。对于这些非理性成分，现代新儒家（主

要是牟宗三）也一概继承并加以发挥。儒家德性观中的理性成

分即道德理性主义属于价值理性范畴，而价值理性与认知理

性并列于政治理性中，二者并不存在谁包含谁、谁转化谁的关

系，它们之间是根本不能相互化约的。

大陆地区自 20 世纪 80 年代开始关注和研究现代新儒
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