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La phénoménologie allemande dans la phénoménologie francaise
Renaud Barbaras®

Je voudrais, dans le cadre nécessairement limité de cette intervention,
tenter de mettre en évidence la maniére dont les deux figures majeures de la
phénoménologie francaise, & savoir Sartre et Merleau-Ponty, se sont
appropriés la phénoménologie allemande. Tout d’abord, il faut souligner que,
pour !'un comme pour 'autre, la phénoménologie allemande se confond avec les
ceuvres de Husserl et Heidegger, qui sont abordées du point de vue de leur
communauté d’intention plutét que de leur différence, comme deux figures
comparables et peut-étre complémentaires d'une méme démarche philosophique —
comme si la phénoménologie allemande était un étre bicéphale. Sans doute la
relative distance culturelle et Uabsence de recul historique ont-il conduits les deux
penseurs francais 4 minimiser les différences entre Husserl et Heidegger, mais
aussi la complexité de leur rapport, pour ne retenir que I'unité d’un projet ou
d’une démarche, que désigne le terme de phénoménologie. Il n'en reste pas
moins, évidemment, que ce qui sépare Heidegger de Husserl n’échappe pas
aux deux penseurs francais, de sorte qu'il s’agit, pour Merleau-Ponty comme
pour Sartre, de réconcilier les deux philosophes allemands, de mettre en
évidence le lieu de leur accord ou d’établir les conditions de leur convergence.
En ce sens, la formule utilisée par Ricoeur dans un article consacré a Merleau-
Ponty pour qualifier la position du penseur francais: « Par dela Husserl et

Heidegger », vaudrait tout autant pour Sartre lui-méme. Ainsi, de maniére

@ Philosophie contemporaine 4 I'université Paris - 1 Panthéon-Sorbonne.
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cohérente, Sartre et Merleau-Ponty abordent les deux phénoménologues
allemands sur un mode phénoménologique plutot qu’historique: ce qui
importe, ce ne sont pas tant les énoncés et leurs filiations que le style ou
I’atmosphére de pensée qu’ils manifestent, tout comme deux objets percus
peuvent étre abordés comme des concrétions d’un méme mode d’étre mondain
plutét que comme deux complexes de déterminations. Francis Jeanson ne
manque pas de signaler, a propos de la méthode sartrienne, que « la
phénoménologie allemande doit elleméme étre comprise selon des procédés
phénoménologiques »®. Quant 3 Merleau-Ponty, il souligne que « la
phénoménologie n’est accessible qu’a une méthode phénoménologique »®@,
Néanmoins, si l'intention de Merleau-Ponty et de Sartre, quant a la
phénoménologie allemande, est manifestement la méme, les maniéres de
procéder sont, en revanche, trés différentes. Dans cette différence s’exprime
et, au fond, se résume peut-étre, le style théorique fondamental de chacun
des deux auteurs. Comme il le fait avec toutes les philosophies qu’il aborde,
Merleau-Ponty met en avant, chez chacun des deux auteurs, ce qui doit en
étre retenu plutdt que ce qui doit &tre rejeté, minimisant considérablement les
différences, au moins dans la Phénoménologie de la perception, et dessinant
ainsi un noyau de vérité commun. Sartre, au contraire, critique chacun des
deux auteurs, dont les positions sont jugées insuffisantes parce
qu’unilatérales. Leurs philosophies apparaissent alors plutdt comme les étapes
ou les moments d’une synthése qui reste a faire. Cette synthése prend une
forme résolument dialectique: Sartre accuse les différences, radicalise la
pensée de Husserl, en particulier, afin de retrouver la signification véritable

de 'intuition heideggerienne. Reprenons successivement chacune des deux

@ Francis Jeanson, Le probléme moral et la pensée de Sartre, Editions du Myrte,
Paris, 1947, p.135.

@ Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Avant-Propos, p. II. Noté
désormais PhP.



2L FHRMIFER W5

positions.

Celle de Merleau-Ponty (au moins dans la période qui va jusqu’au milieu des
années 50, a laquelle nous nous limiterons) est relativement simple. Pour lui,
la phénoménologie est fondamentalement identifiée a4 I'ceuvre de Husserl, de
sorte que les difficultés de la phénoménologie doivent pouvoir étre rapportées a
des tensions au sein de la pensée du fondateur lui-méme. Heidegger n’a donc,
4 ses yeux, qu’'un statut subordonné. Rien n’est plus frappant, a cet égard,
que la page qui ouvre I’Avant-Propos de la Phénoménologie de la perception ,
texte rédigé a4 la demande de Brunschvicg, dans le but de définir la
phénoménologie pour un public encore peu familiarisé avec ce courant de
pensée. Merleau-Ponty souligne, de maniére un peu rhétorique, les caractéres
apparemment antinomiques de cette méthode: étude des essences, mais aussi
attention a |’existence; philosophie qui suspend ’existence du monde et en
reconnait par ailleurs le caractére toujours déja 1a; philosophie qui se veut étre
une science exacte et qui s’appuie pourtant sur une description directe de notre
expérience. Or, la réponse de Merleau-Ponty & ces difficultés est trés
significative: « Voudra-t-on lever ces contradictions en distinguant entre la
phénoménologie de Husserl et celle de Heidegger? Mais tout Sein und Zeit est
sorti d'une indication de Husserl et n’est en somme qu'une explicitation du
“natiirlichen Weltbegriff’ ou du ¢ Lebenswelt’ que Husserl, 4 la fin de sa vie,
donnait pour théme premier & la phénoménologie, de sorte que la contradiction
reparait dans la philosophie de Husserl luiméme »®, Ceci revient a dire que
Heidegger est, pour ainsi dire, contenu dans Husserl, que son ceuvre propre
aura consisté a développer une direction de la phénoménologie de Husserl,
direction que celui-ci aura ouverte sans pouvoir 'emprunter, dés lors qu’elle
était occultée par une direction opposée. De sorte que, pour Merleau-Ponty,

la question du rapport de Heidegger & Husserl se confond avec celle du

® PhP, p.1-1L
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rapport de Husserl avec lui-méme. Au fond, Heidegger n’aura fait, aux yeux
de Merleau-Ponty, que ce que celui-ci tente 4 son tour de faire, & savoir
mettre au jour et thématiser I’impensé de Husserl®. Bref, chez Merleau-
Ponty, dévoiler l'impensé de Husserl, restituer la vérité du projet
heideggerien et développer sa propre philosophie de la perception sont trois
aspects d’un méme geste fondamental. En effet, la philosophie de Merleau-
Ponty est comme rythmée par la mise en évidence d’une tensior'1, au ceeur de
la philosophie de Husserl, entre un souci de retour a I'expérience muette et
originaire, et la reconduction idéaliste de cette expérience a un sujet
transcendantal; entre la reconnaissance du caractére déja 1a du monde et le
souci de constituer ce monde au sein de la conscience & partir de ses actes.
Cette tension peut étre décrite sous la forme d’une incompatibilité entre les
deux étapes de la réduction définies dans La crise des sciences européennes et
la phénoménologie transcendantale: « Husser] dans sa derniére philosophie
admet que toute réﬂexior} doit commencer par revenir 4 la description du
monde vécu (Lebenswelt). Mais il ajoute que, par une seconde réduction’,
les structures du monde vécu doivent étre & leur tour replacées dans le flux
transcendantal d’une constitution universelle oil toutes les obscurités du
monde seraient éclaircies. Il est cependant manifeste que c’est de deux choses
’une: ou bien la constitution rend le monde transparent, et alors on ne voit
pas pourquoi la réflexion aurait besoin de passer par le monde vécu, ou bien
elle en retient quelque chose et c’est qu’elle ne dépouille jamais le monde de
son opacité »@, Autrement dit, le détour par le monde de la vie, monde
prédonné dans la perception, ne peut étre seulement un détour car il est sans

retour. Si vraiment, comme Husserl le reconnait de plus en plus, la tache de

@ Merleau-Ponty, Voir « Le philosophe et son ombre » dans Signes, Paris,
Gallimard, 1960, p.202.
@ PhP, p.419.
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la phénoménologie est de décrire cette « foi » ou cette « croyance » originaire
plus profonde que toutes les théses, qui me donne un monde comme déja la et
transcendant, alors il faut renoncer a comprendre la réduction
phénoménologique comme une reconduction aux actes donateurs de sens d'une
conscience transcendantale et, partant, & comprendre 1'étre du monde comme
étre-constitué dans cette conscience transcendantale. C’est ainsi qu'il faut
entendre la célébre formule selon laquelle « le plus grand enseignement de la
réduction est 1'impossibilité d’une réduction compléte »@. Cela signifie que
cette rupture de la familiarité avec le monde, cette mise a distance du monde,
que nomme la réduction, a pour but d’en faire ressortir la pure présence
immotivée, de le voir sous son visige originaire, bref de découvrir la
perception comme rapport premier et irréductible au monde. Le monde est
essentiellement un monde percu: il se donne & moi comme une présence
sensible toujours déja 14 et irréductible aux actes par lesquels je tente de me la
représenter ou de la connaitre, bref, comme transcendant. La
phénoménologie de la perception a laquelle Merleau-Ponty se consacre n’est
autre qu'une reprise conséquente de la tiche, assignée par Husserl, d'une
explicitation du « monde de la vie». Or, dans la mesure ou la réduction a la
conscience transcendantale conduit 4 une négation du fait du monde, a
I'inverse, la reconnaissance de ce fait supposera de caractériser le sujet de la
perception comme un sujet mondain, c’est-a-dire incarné. C’est en ce sens que
la phénoménologie de la perception s’engage, chez Merleau-Ponty, dans la
voie d’'une phénoménologie du corps propre. D’autre part, Merleau-Ponty
conclut ses considérations introductives sur la réduction de la facon suivante.
« Loin d’&tre, comme on ’a cru, la formule d’une philosophie idéaliste, la
réduction phénoménologique est celle d’'une philosophie existentielle; 1’ ‘ I~

der-Welt-Sein’ de Heidegger n’apparait que sur le fond de la réduction

® PhP, p. VIIL
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phénoménologique »®. 1 n'est donc pas surprenant que, tout au long de la
Phénoménologie de la perception, Merleau-Ponty définisse notre corps
percevant comme la figure ou le véhicule de I'é¢tre-au-monde. C’est bien dans
le corps propre, sujet de la perception, que viennent converger les pensées de
Husserl et de Heidegger en leur vérité. La phénoménologie de Husserl,
libérée de ses limitations idéalistes, débouche sur la description de 1’étre-au-
monde par lequel Heidegger, quant a lui, caractérisait le Dasein et que
Merleau-Ponty décrit comme une conscience percevante parce qu’incarnée,
Nous ’avons dit, contrairement & Merleau-Ponty, Sartre critique Husserl
et Heidegger en dénoncant la partialité ou I'unilatéralité de chacune de leurs
perspectives, ce qui revient & mettre en avant leur opposition plutdt que leur
convergence et a revendiquer chacun des deux auteurs contre 'autre. Comme
chez Merleau-Ponty, c'est la possibilité de penser le rapport de la conscience
au monde, c’est-a-dire l'intentionnalité, qui est en jeu. Il s’agit d’échapper a
la fois & l'idéalisme, qui intériorise le monde au sein de la conscience et en
compromet ainsi la transcendance, et au réalisme qui, en faisant de la
conscience une réalité mondaine, s’interdit de rendre compte de ’apparition du
monde & la conscience. C’est pourquoi, a l'instar de Merleau-Ponty, Sartre
critique la conception husserlienne de la conscience, qu’il juge abstraite. Ce
faisant, il se revendique de la perspective heideggerienne qui, en mettant au
premier plan 'étre-au-monde, a le mérite d’&tre au plus prés du concret.
Comme il I'écrit dans L’étre et le néant, « le concret, c’est I’homme dans le
monde avec cette union spécifique de I’homme au monde que Heidegger
nomme °étre-dans-le-monde’. Interroger ‘1’expérience’, comme Kant, sur
ses conditions de possibilité, effectuer une réduction phénoménologique

comme Husserl, qui réduira le monde a 1'état de corrélatif noématique de la

® PhP, p.IX.



