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第一章　导论 １　　　　

第一章　导论

思维的批判性习惯要成为社会的常规，必须遍及其所有风俗，因为它是对付
生活难题的一个方法。批判性能力是教育和训练的产物，是一种智力习性和力
量。它是人类福祉的一个根本条件，是男女都应经受的训练。它是我们反对错
觉、欺骗、迷信以及消除对我们自己和现世环境的误解的唯一保证。批判性能力
教育是唯一真正称得上是培养好公民的教育。

———萨姆纳 （社会学家）

多年前，一位美国教授做了一个试验。他请朋友冒名顶替代他为学员讲授有
关皮亚杰理论的第一节课，让朋友故意把课讲得乱七八糟。即使这样，学员们还
是认真记笔记，无人提意见。这时，隐藏在学生中的这位教授举手问：“这些内
容都在课本里，为何还要我们记笔记？”冒充该教授上课的老师说：“等会儿你就
知道了。”五分钟后，教授又举手说：“听不懂！”冒充该教授上课的老师又解释
了一遍，于是学员们仍埋头记笔记。十分钟后，教授再次举手说： “还是听不
懂！”冒充该教授上课的老师说：“那么你来讲吧！”于是，教授走上讲台正式讲
课。据说，这个办法已被该教授用了十余年。

这个故事表明，学员缺乏批判性思维能力和心理倾向。我们当中有多少人是
如此 “辛勤的”学习者？那么，什么是批判性思维？我们如何养成批判性思维技
能和心理倾向？让我们就此开始充满奇趣和挑战的批判性思维之旅吧！

第一节　批判性思维

在现代社会，批判性思维 （ｃｒｉｔｉｃａｌ　ｔｈｉｎｋｉｎｇ，简称ＣＴ）被普遍确立为教育
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特别是高等教育的目标之一。养成批判性思维能力和心理倾向或精神气质，对于
我们应付复杂多变的世界，提升现代社会生活的品质，是十分必要的。

一、批判性思维界定
“批判的”（ｃｒｉｔｉｃａｌ）源于希腊文ｋｒｉｔｉｃｏｓ（提问、理解某物的意义和有能力

分析，即 “辨明或判断的能力”）和ｋｒｉｔｅｒｉｏｎ （标准）。从语源上说，该词意味着
发展 “基于标准的有辨识力的判断”。人们常以赞美的态度使用 “批判性思维”

一语，因为这个普通的命名要求我们坚持不懈地聚焦于问重要问题，客观地遵循
引导我们走向答案的理由和证据。

批判性思维的渊源可追溯到古希腊苏格拉底所倡导的一种探究性质疑 （ｐｒｏ－
ｂｉｎｇ　ｑｕｅｓｔｉｏｎｉｎｇ），即 “苏格拉底方法”或 “助产术”。在关于某种道德品质 （比
如勇敢或正义）的本性或美德本质的会话中，一个问题出现了。苏格拉底表露出
对这个问题的迷惑或无知，而他的朋友 （对话者）用一个说明 （ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ）来
帮助他。这个说明变成一个论题。面对苏格拉底的诘问审查，这位朋友不得不对
该论题加以辩护。在回应者进行某种初步的说明之后，苏格拉底提出一连串的问
题，初看起来这些问题似乎并不直接对那个说明有什么影响，而回应者几乎总是
要对这些问题给予 “是”或 “否”的回答。这种盘问是苏格拉底反驳的核心。最
终，苏格拉底归纳出他的朋友在回答这些问题的过程中所承认的东西，而这一归
纳的结果与他的朋友先前所提出的那个说明是矛盾的。结果，那个说明现在要被
修改或放弃。然后，更多这样的说明做类似的尝试，最终被修改或抛弃。① 可以
看出，苏格拉底方法的实质是，通过质疑通常的信念和解释，辨析它们中的哪些
缺乏证据或理性基础，强调思维的清晰性和一致性。这一事例体现了批判性思维
的精神，因此苏格拉底方法被尊为批判性思维的化身。

批判性思维的现代概念直接源于杜威的 “反省性思维”：能动、持续和细致
地思考任何信念或被假定的知识形式，洞悉支持它的理由及其进一步指向的结
论。② ２０世纪４０年代，批判性思维被用于标示美国教育改革的一个主题；２０世
纪７０年代，在美国、英国、加拿大等国教育领域兴起一场轰轰烈烈的 “批判性
思维运动”；２０世纪８０年代，批判性思维成为教育改革的焦点；２０世纪９０年代

①

②

Ｊｏｈｎ　Ｈｏａｇｌｕｎｄ，“Ｃｒｉｔｉｃａｌ　Ｔｈｉｎｋｉｎｇ：Ａ　Ｓｏｃｒａｔｉｃ　Ｍｏｄｅｌ，”Ａｒｇｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ，Ｖｏｌ．７ （１９９３），Ｎｏ．３，

ｐｐ．２９１－３１１．
Ｊｏｈｎ　Ｄｅｗｅｙ，Ｈｏｗ　Ｗｅ　Ｔｈｉｎｋ，Ｂｏｓｔｏｎ：Ｄ．Ｃ．，Ｈｅａｔｈ，１９１０，ｐ．６．思维的反省特性主要表现为

自我监测和自我校正。
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开始，美国教育的各层次都将批判性思维作为教育和教学的基本目标。
一个广为接受的、较易理解的批判性思维定义是：批判性思维是 “为决定相

信什么或做什么而进行的合理的、反省的思维”①。另一个由很多著名批判性思
维研究专家参与制定的批判性思维定义是在 《德尔菲报告》②中提出的：

我们将批判性思维理解为有目的的、自我调节的判断，它导致的结果是
诠释、分析、评估和推论，以及对这种判断所基于的证据、概念、方法、标
准、语境等问题的说明。ＣＴ 本质上是一种探究工具。同样，ＣＴ 是教育中
的一股解放力量，在个人和公民生活中，它是一种强大的资源。尽管ＣＴ不
等同于好思维，但它是无处不在的、自我矫正的人类现象。理想的批判性思
维者习惯上是好奇的、见多识广的，相信推理，思想开放、灵活，能合理、
公正地做出评估，诚实面对个人偏见，审慎做出判断，乐于重新思考，对问
题有清晰的认识，有条理地处理复杂问题，用心寻找相关信息，合理选择评
价标准，专注于探究等。所以，培养优秀的批判性思维者，就意味着朝这个
理想的方向努力。它把发展ＣＴ技能和培养那些倾向结合起来，而这些倾向
不停地产生有用的洞见，它是一个理性和民主的社会的基础。

这个权威报告强调批判性思维的两个维度：批判性思维能力和倾向 （或气
质）。质疑、问为什么以及勇敢且公正地去寻找每个可能问题的最佳答案，这种
一贯的态度正是批判性思维的核心。

二、批判性思维能力
上述关于批判性思维的定义，揭示了批判性思维的六种基本能力 （见图１—１）。

（一）解释 （ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ）

理解和表达各种经验、情景、数据、事件、惯例、信念、规则、程序、标准

①

②

Ｒｏｂｅｒｔ　Ｅｎｎｉｓ，“Ｃｒｉｔｉｃａｌ　Ｔｈｉｎｋｉｎｇ：Ａ　Ｓｔｒｅａｍｌｉｎｅｄ　Ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ，”Ｔｅａｃｈｉｎｇ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，Ｖｏｌ．１４
（１９９１），Ｎｏ．１，ｐ．６．

Ｐｅｔｅｒ　Ａ．Ｆａｃｉｏｎｅ，“Ｃｒｉｔｉｃａｌ　Ｔｈｉｎｋｉｎｇ：Ａ　ｓｔａｔｅｍｅｎｔ　ｏｆ　ｅｘｐｅｒｔ　ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ　ｆｏｒ　ｐｕｒｐｏｓｅｓ　ｏｆ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ
ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ（ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ　ｓｕｍｍａｒｙ），”ｉｎ　Ｔｈｅ　Ｄｅｌｐｈｉ　Ｒｅｐｏｒｔ，Ｍｉｌｌｂｒａｅ，ＣＡ：Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ　Ａｃａｄｅｍ－
ｉｃ　Ｐｒｅｓｓ，１９９０．德尔菲计划从１９８８年开始，历时三年，采用一种广泛适用的专家预测方法，即德尔菲方
法，众多参加者经过六轮磋商，最终达成一致意见。该计划参加者４６人，其中，哲学专家占５２％，教育
专家占２２％，社会科学专家占２０％，自然科学专家占６％。德尔菲方法是一种反馈匿名函询法，一般步骤
是：在对所要预测的问题征得诸多专家的意见之后，进行整理、归纳、统计，再匿名反馈给各专家，再次
征求意见，再集中，再反馈，直至得到稳定的一致意见。本书采纳 《德尔菲报告》的定义，主要是因为它
反映了当今著名批判性思维专家的共识。



４　　　　 批判性思维———论证逻辑视角 （修订版）

图１—１

的意义或重要性。

１．归类
使用范畴进行归类、区分，理解、描述信息的特征和意义。例如，识别一个

问题，无偏见地定义其性质；确定对信息进行分类及亚分类的有效方法；使用特
定的分类框架对数据、发现或意见进行分类等。

２．理解意义
察觉、关注和描述信息内容、情感表达、目的、社会意义、价值、见解、规

则、程序、标准等。比如，察觉和描述一个人问某个问题的目的；鉴别特定社会
情景中一个特殊面部表情或手势的意义；洞悉辩论中反讽或修辞式询问的使用；

解释使用特殊仪器获得的数据。

３．澄清含义
通过限定、描述、类比或比喻性的表达式来解释或澄清语词、观念、概念、

陈述、行为、图画、数字、记号、图表、符号、规则、事件或仪式等的语境的、

惯例的或意欲的含义，消除混淆、模糊或歧义，或者为这种消除设计一个合理的
程序。

（二）分析 （ａｎａｌｙｓｉｓ）

辨识陈述中意欲的和实际的推论关系，辨识问题、概念、描述或其他表达信

念、判断、经验、理由、信息或意见的表征形式。

１．审查观念
确定各表达式在论证、推理或说服语境中扮演或打算扮演的角色；定义概

念；比较概念或陈述；辨识难题或问题，并确定它们的组成部分，同时确定它们
之间以及它们每一部分和整体之间的概念上的关系。
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２．识别论证
确定陈述、描述、质疑或图表是否表达或打算表达一个 （或一些）理由，以

支持或反对某个主张、意见或论点。

３．分析论证
对于那些意欲支持或反对某一主张之理由的表述，辨识它的主结论、支持主

结论的前提或理由、深层前提或理由 （用以支持主结论之前提的前提或理由）、

推理的其他未表达因素 （如间接结论、未陈述假设或预设）、论证的整个结构或
推理链，审查那些并不打算作为所述推理的一部分，但作为背景性的、包括在表
述整体之内的任何项目。

（三）评估 （ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ）

对陈述、说明人们的感知、经验、情景、判断、信念或意见的表征的可信性

进行评价；评价陈述、描述、疑问或其他表征形式之间实际存在的或意欲的推论
关系的逻辑力量。

１．评价主张
认识那些与评估信息或意见源的可信度相关的因素；评估问题、信息、原

则、规则或程序所指示的语境相关性；评估可接受性，即任何特定经验、情景、

判断、信念或意见之表征的真或可能真的置信水平。

２．评价论证
判断一个论证前提的可接受性能够证明该论证所表达的结论可被当作真的

（演绎确定性）接受，还是可被当作很可能真的 （归纳或合情论证）接受；对某
些方面预期或提出质疑、反对，并评估所涉及的这些方面是不是被评估论证的重
大弱点；确定一个论证是否依赖虚假的或可疑的假设或预设，然后确定它们如何
严重地影响论证的力量；判断合理的和谬误的推论；判断论证的前提和假设对论
证的可接受性的证明力；确定在哪个可能的范围内附加的信息能增强或削弱
论证。

（四）推论 （ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ）

辨识和把握得出合理结论所需要的因素；形成猜想和假说；考虑相关信息并

从数据、陈述、原则、证据、判断、信念、意见、概念、描述、问题或其他表征
形式导出逻辑推断。

１．寻求证据
尤其要了解我们所需要的支持性前提，并且谋划寻求和汇集可能提供这种支

持性信息的策略。一般说来，需要对与决定某个选择、问题、难题、理论、假说
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或陈述的相对优点、可接受性或合理性相关的那些信息做出判断，确定获得这些
信息的合理探察策略。比如，当试图发展支持某人观点的说服性论证时，要判断
可用的背景信息有哪些，形成一个计划，对关于这类信息是否可利用的问题给出
清晰回答；在断定某些缺失的信息与决定某一观点是否比竞争的观点更合理有密
切关系之后，要筹划搜索这些信息，表明这些信息是否可利用。

２．推测不同可能
阐明解决问题的多种选择，假定关于某一问题的一系列推测，设计关于事项

的可选假说，发展达至目标的各种计划，预见并设计决策、立场、政策、理论或
信念的可能后果的排序。

３．得出结论
应用合适的推论模式，决定在给定的事务或问题上，一个人应采取什么立

场、看法或观点；对一个陈述、描述、问题或前提集，以恰当的逻辑力等级得出
推论关系以及它们所支持、担保、蕴涵或推出的结果或假设；成功地使用各种推
理形式，确定哪些可能的结论得到最强的担保、得到手头证据的最强支持，确定
哪个结论应被拒斥或依据已有信息应被视为不太合理的结论。

（五）说明 （ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ）

陈述推理的结果；用该结果所基于的证据的、概念的、方法论的、标准的和
语境的相关术语，证明推理是正当合理的；以使人信服的论证形式呈现推理。

１．陈述结果
对推理活动的结果予以精确陈述、描述或表征，以便分析、评估，并根据那

些结果进行推论或监控。

２．证明程序的正当性
表述用于形成解释、分析、评估或推论的证据的、概念的、方法论的、标准

的和语境的考虑，以便能精确地记录、评估、描述，并向自己或他人证明那些过
程是正当的，或者以便补救在执行这些过程的一般进程中觉察到的不足。例如，
在从事一个耗时而困难的问题或科学程序时，保持对探究的进程和步骤予以记
录；对出于数据分析的目的所选择的特殊统计试验进行说明；陈述在评估一篇文
献时所使用的标准；当概念的澄清对于推进给定问题的研究至关重要的时候，说
明如何理解关键概念；说明对使用的技术方法一直感到满意的先决条件；报告旨在
以合理方式做出决策的策略；设计一个用于描绘证据的定量的或空间的信息图解。

３．表达论证
给出接受某个主张的理由；对付那些就推论、分析或评估之判断的方法，概

念阐释，证据或语境的恰当性所提出的异议。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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（六）自校准 （ｓｅｌｆ－ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ）

自觉监控自己的认知活动、在那些活动中所使用的元素以及得出的结果，特
别是将分析和评估技能应用于自己的推论性判断，以质疑、证实、确认或校正自
己的推理或结果。

１．自我审查
反省自己的推理并校验产生的结果及其应用；反省自己对认知技能的运用；

对自己的意见和坚持这些意见的理由做出客观、深思的元认知评价；判断自己的
思维在多大程度上受到知识不足或老套、偏见、情感以及其他任何压制人们的客
观性或理性的因素的影响；反省自己的动机、价值、态度和利益，以确定自己已
经尽力避免了偏见，做到了思想公正、透彻、客观，而且在将来的分析、解释、
评估、推论或表述中也是理性的。

２．自我校正
自我审查、揭露错误或不足，如果可能，设计补救或校正那些错误及其原因

的合理程序。①

三、批判性思维倾向
可以想象，尽管一个人有批判性思维的能力，但若他没有应用这些能力的意

愿的话，拥有这些能力对于他就没有实际意义。我们倡导批判性思维，不仅期望
人们拥有从事批判性思维活动的能力，更愿意有这些能力的人在时机适当的时候
积极从事这种活动。事实上，几乎每一种认知技能，如果恰当地予以训练，都有
助于形成优良倾向。批判性思维的个性、思想习性、态度、情感特质代表优秀批
判性思维者———他们是展示这些心理倾向或气质的人———的特性 （见图１—２）。

概括起来，批判性思维倾向一般表现为：
（１）对各种问题的好奇性。
（２）注重变得见多识广并具有保持性。
（３）对运用批判性思维机会的机敏性 。
（４）对理由充分的探究过程的信赖性。
（５）对自己理性能力的自信性。
（６）在思想上对分歧世界观的开放性。

① Ｐｅｔｅｒ　Ａ．Ｆａｃｉｏｎｅ，“Ｃｒｉｔｉｃａｌ　Ｔｈｉｎｋｉｎｇ：Ａ　ｓｔａｔｅｍｅｎｔ　ｏｆ　ｅｘｐｅｒｔ　ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ　ｆｏｒ　ｐｕｒｐｏｓｅｓ　ｏｆ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ
ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ（ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ　ｓｕｍｍａｒｙ），”Ｉｎ　Ｔｈｅ　Ｄｅｌｐｈｉ　Ｒｅｐｏｒｔ，Ｍｉｌｌｂｒａｅ，ＣＡ：Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ　Ａｃａｄｅｍ－
ｉｃ　Ｐｒｅｓｓ，１９９０．
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图１—２

（７）考虑选择和看法上具有弹性。
（８）对他人意见的理解性。
（９）评价推理有公正性。
（１０）直面自己的偏好、偏见、口头禅、自我中心或社群中心倾向的诚实性。
（１１）悬置、形成或改变判断的审慎性。
（１２）诚实反省改变自身信念或行为所依据的正当理由，重新考虑和修改观

点的自觉性。
而在处理具体问题方面，批判性思维倾向要求：
（１）陈述问题或关注事务的清晰性。
（２）处置复杂事情的有序性。
（３）寻求相关信息的勤奋性。
（４）在选择和应用标准方面的合理性。
（５）将注意力集中于当下所关注事务的细致性。
（６）遇到困难时的坚韧性。
（７）达到主体和环境所允许的某种程度的精确性。
一个强意义上的批判性思维者能够深刻地质疑自己的思想，而那些只能质疑

别人的人，只是弱意义上的批判性思维者。批判性思维并非自然的或可能存在于
未经训练的、自发的头脑中。同时，无人能声称自己是彻头彻尾的批判性思维
者，我们只不过在某种程度上是批判性思维者。我们既有某种洞察力，又有盲
点，受某种自我错觉倾向的影响。因此，批判性思维技能和实践的发展以及精神
倾向的养成，应是一种终生的努力。

但是，人们对批判性思维存有以下几种误解。一种误解是，有人认为批判性
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思维是否定性的，即本质上是发现缺陷。然而，一个批判性思维者不仅仅是悬疑
判断。质疑、批判是为了寻求理由或确保正当性，为我们的信念和行为进行理性
奠基。因此，批判性思维也是建设性的。批判性思维使人们意识到自己所在的世
界中的价值、行为和社会结构的多样性。人们还以为，批判性思维作为一种控制
的手段在起作用，是有害的、应避免的东西。其实，批判性思维是个人自治的基
础。一个自主的人是自我管理的 （控制的）或自我指示的。自治使一个人较少依
赖他人或受他人的规定、指示和影响。还有一种误解是，批判性思维并不包括或
鼓励创造性。这可能源于一个错误观念：创造性本质上是打破规则。但是，恰恰
相反，创造性常常包括大量对规则的遵循。一个原创的洞察力恰恰需要知道如何
在给定的情景中解释和应用规则。① 智力是分析的、创造的和实用的三种信息加
工过程的平衡，其中包括的三种主要思维模式是：批判—分析性思维 （ｃｒｉｔｉｃａｌ－
ａｎａｌｙｔｉｃ　ｔｈｉｎｋｉｎｇ）、创造—综合性思维 （ｃｒｅａｔｉｖｅ－ｓｙｎｔｈｅｔｉｃ　ｔｈｉｎｋｉｎｇ）和实用—情
景性思维 （ｐｒａｃｔｉｃａｌ－ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌ　ｔｈｉｎｋｉｎｇ）。② 人的生活要求创造性思维和批判性
思维的平衡发展。

第二节　论证逻辑

人们基本上认为，解释批判性思维有三个主要视角———哲学的、心理学的和
实用的视角。其中，哲学视角的主流是论证逻辑观点。论证逻辑 （ｌｏｇｉｃ　ｏｆ　ａｒｇｕ－
ｍｅｎｔ）是对２０世纪７０年代西方兴起的 “非形式逻辑”（ｉｎｆｏｒｍａｌ　ｌｏｇｉｃ）、“新修
辞学”（ｎｅｗ　ｒｈｅｔｏｒｉｃ）和 “论辩理论”（ａｒｇｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ　ｔｈｅｏｒｙ）等相关内容的概
称。批判性思维与论证逻辑在历史背景、社会功能、基本内容甚至在词汇上，都
有着天然的联系，以至于２０世纪７０年代在北美兴起的教育改革和逻辑学教学革
新浪潮被称为 “批判性思维与非形式逻辑运动”。事实上，论证逻辑在很大程度
上被当作批判性思维的主要工具。在北美，有大量涉及批判性思维的大学课程采
用论证分析的视角。有学者证明，苏格拉底探究与他交谈者的信念，关注论证评
估，他要求这些信念和信念的组合要得到理由的支持，而这正是他要探究的东
西。在批判性思维的苏格拉底模型中我们看到，他的回应者必须对自己的承诺或

①

②

Ｊｏｅｌ　Ｒｕｄｉｎｏｗ，Ｉｎｖｉｔａｔｉｏｎ　ｔｏ　Ｃｒｉｔｉｃａｌ　Ｔｈｉｎｋｉｎｇ，Ｏｒｌａｎｄｏ：Ｖｉｎｃｅｎｔ　Ｅｂａｒｒｙ　Ｈａｒｃｏｕｒｔ　Ｂｒａｃｅ　Ｃｏｌｌｅｇｅ
Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，１９９９，ｐｐ．６－９．

参见 ［美］Ｒｏｂｅｒｔ　Ｊ．Ｓｔｅｒｎｂｅｒｇ、Ｌｏｕｉｓｅ　Ｓｐｅａｒ－Ｓｗｅｒｌｉｎｇ：《思维教学：培养聪明的学习者》，北京，

中国轻工业出版社，２００１。
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断言予以澄清，确定用什么理由来支持它，然后决定自己的立场在面对批判的情
况下是否还能坚持得住。① 因此，论证逻辑可以成为基于苏格拉底模型的批判性
思维课程设计的基础。

一、批判性思维和论证逻辑
论证逻辑的产生与当代教育改革密切相关，与有关更好地向学生教授推理方

法的教育学讨论一直结合在一起。论证逻辑既在批判性思维运动的背景中脱颖而
出，又为批判性思维教学提供了合适的手段。２０世纪７０年代，随着论证逻辑的
形成，批判性思维运动的动力得到增强。批判性思维要求学生批判地分析自己和
他人的信念，做出合理的决策，这就需要用某些技能工具来武装学生，这些技能
工具中的很大一部分来自论证逻辑。此外，论证逻辑和批判性思维有几乎相同的
词汇，如假设、前提、理由、推理、论点、标准、相关性、可接受性、充分性、
一致性、可信性、解释、歧义、含混、异议、支持、偏见、证明、矛盾、证据、
区别等，这说明论证逻辑是培养批判性思维技能和倾向的直接而有效的工具。

（一）批判性思维与非形式逻辑运动

１９８３—１９８５年，美国出现批判本国教育的大量研究报告。几乎每一个报告
都强调，美国学生总体而言是拙劣的思维者，尤其在 “高阶认知过程”方面。这
些报告通常呼吁以某种直接的方式教授思维，或者将教授思维作为２１世纪教育
的先决条件。这种呼吁的社会背景是，人们注意到日本的工业和技术力量的崛起
构成对美国的挑战。在科学和数学课程方面，日本学生比美国学生有高得多的入
学要求，而且看起来学习得更为成功。美国学生在学术能力测试 （ＳＡＴ）和全国
教育进步测试 （ＮＡＥＰ）等测验中的成绩下滑。在标准智力测验中，日本成人的
分数是美国成人的分数的五倍。再加上看电视占用了美国学生做家庭作业和阅读
活动的时间，不仅导致美国学生成绩的下降，而且对美国学生的抽象思维也产生
了负面影响。美国学生中高阶思维能力的缺乏、当代世界的复杂性和急速变化，
以及为了满足人们充分参与民主的社会需要而对学生提出的要求，刺激人们重新
强调思维能力，导致要求教育者在课堂上培养批判性思维的运动的出现。与此相
伴随的是高等院校的非形式逻辑和推理课程的迅速增长。一些教育者发现，传统
教育包括了思维，但这种思维的品质是不完善的。现代教育需要的不仅仅是教思
维，而且是教批判性思维。在２０世纪８０年代晚期和９０年代初，倡导批判性思

① Ｊｏｈｎ　Ｈｏａｇｌｕｎｄ，“Ｃｒｉｔｉｃａｌ　Ｔｈｉｎｋｉｎｇ：Ａ　Ｓｏｃｒａｔｉｃ　Ｍｏｄｅｌ，”Ａｒｇｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ，Ｖｏｌ．７ （１９９３），Ｎｏ．３，

ｐｐ．２９１－３１１．
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维的努力达到了顶峰。此后，批判性思维的公众可见度已成功确立，批判性思维
被吸收进教育的各个层次。截至１９９３年，美国已有８００所高校以这种或那种形
式提供至少一种批判性思维的课程。１９７７年到１９８８年间，大约有２　０００篇关于
批判性思维的文章在学术期刊发表。①

就全球范围来看，论证逻辑和批判性思维教育是同步兴起的。在北美，论证
逻辑以 “非形式逻辑”名义出现；在欧洲，论证逻辑构成论辩理论和新修辞学的
核心部分。批判性思维曾作为对记忆和反刍教师或教科书所说的那种复制性的、

低层次学习的矫正方法而出现。而且，西方历史文化背景也提供了论证逻辑的温
床。２０世纪６０至７０年代，美国到处盛行关于越战、妇女地位、民权等问题的辩
论。学生们的抗议活动并不限于政治和社会主题。在大学里，学生们呼吁课程应
与他们作为公民的需要相关联的呼声日益高涨，期望当时盛行的导论逻辑课程瞄
准当时热点问题的推理和论辩。但是，当时的逻辑教科书接受这样一个假设：将
与人的思维相联系的逻辑贬斥为 “心理主义”。在数理逻辑的影响下，当时的逻
辑教科书不注重自然语言的论证，所用的例子也是脱离人们日常实际论证活动的
“人为的”例证，因此并不能满足学生的上述需求。与此同时，教员们也极为同
情学生的这种要求，许多人也想使逻辑回归人文科学，使之真正成为改善思维的
工具，变得更有用。因此，论证逻辑首先以新逻辑教科书的形式宣告自己的诞
生。非形式逻辑教科书的先锋是卡亨的 《逻辑与当代修辞学：日常生活中理由的
使用》（１９７１）、托马斯的 《自然语言的实际推理》（１９７３）、斯克里文的 《推理》
（１９７６）。作为非形式逻辑的第一代教科书，它们都瞄准当代现实生活的论证。

新教科书用新设计的课程提纲教授学生如何批判地评价公共讨论中的自然语
言论证。这种课程有某些应用或实践逻辑的特性。实践证明这样的课程是受学生
欢迎的。２０世纪８０年代初，有市场意识的出版商招徕的教科书数量大幅增长，

出现了更多的新课程和新教材。大学教师利用大学逻辑课程给予学生一种实践技
能的愿望是非形式逻辑运动背后的巨大推动力量。传授辨识、解释和评价不同来
源的、用大白话表述的论证的实践技能的目标，把非形式逻辑课程和学生的需求
联系起来。非形式逻辑是哲学课程中相对新的科目，和其他 “实用”哲学课程
（如商业伦理学）一起出现。凭借制度上的调整，基于非形式逻辑的批判性思维
（ｉｎｆｏｒｍａｌ－ｌｏｇｉｃ－ｂａｓｅｄ　ｃｒｉｔｉｃａｌ　ｔｈｉｎｋｉｎｇ）在大学教学中确立了和相关学科的联系。

比如，２０世纪８０年代，加利福尼亚州的１９个院校要求本科生修一门批判性思维

① Ｋａｒｍａ　Ｅｌ　Ｈａｓｓａｎ　ａｎｄ　Ｇｈｉｄａ　Ｍａｄｈｕｍ，“Ｖａｌｉｄａｔｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｗａｔｓｏｎ　Ｇｌａｓｅｒ　Ｃｒｉｔｉｃａｌ　Ｔｈｉｎｋｉｎｇ　Ａｐｐｒａｉｓ－
ａｌ，”Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，Ｖｏｌ．５４（２００７），Ｎｏ．３，ｐｐ．３６１－３８３．
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课程，但允许批判性思维和非形式逻辑在不同专业的具体化。关于通识教育的意
义、本质和重要性的广泛讨论以及随之而来的大学和学院的培养方案的修订，为
那些对非形式逻辑感兴趣的人提供了理想的机遇。而且，非形式逻辑方法也被运
用到中学教学中去。

（二）非形式逻辑的理论渊源

非形式逻辑有三个重要的理论渊源。
（１）佩雷尔曼和提泰卡的 《新修辞学》 （法文版，１９５８；英文版，１９６８）把

狭义证明和论辩相对照：证明使用的是数学语言，结论 （主张）通过以前提为据
的推理产生，是非个人的、演算的；演算从公理出发，依据规则集演绎出结论；
证明的公理被相信为真而不管听众是否同意；证明的结论被假定是确凿无疑的。
但是，论辩目的是增强对所提出的论点的执著，论辩使用有歧义的自然语言，论
辩是以个人为中心的行为，它始于听众接受的前提，论辩的结论是一种可能的结
论。现实世界中交际问题的解决通过论辩而非证明来完成，从前提到结论的机械
演绎并不是听众 “接受”的必须条件。这样，对任何论辩实践的理论来说，“听
众”必定是核心的概念。一个使用论证的人，为了合理地说服特殊听众，必须首
先说服普遍听众。论辩的正确性取决于它对目标群体的影响或效力。《新修辞学》
对论证逻辑的最重要的贡献是研究了大量 “论证型式”（ａｒｇｕｍｅｎｔ　ｓｃｈｅｍｅ，相当
于我们在后面的章节所说的合情论证）。

（２）图尔敏的 《论证的使用》（１９５８；至１９９９年重印１６次）发现，论证的
一般模式可名之为与数学或几何学的模型形成鲜明对照的 “法律学模型”。为此，
他发展了自己理解论证的方法———论证的 “程序性形式”。论证的要素并不是传
统三段论的三要素，而是六要素：主张、根据、正当理由 （或担保）、支援、模
态词和反驳。他指出，一个领域中的优良论证，在另一领域中却可能是一个难获
称赞的论证。一个领域的论证并不比另一领域中的论证更 “优越”，因为在某些
领域，我们期望寻找 “必然”的结论，而在另一些领域，则主要是 “可能”的
（或假设的）那种。应尊重这些不同的种类，也要思考那些对我们来说特别有趣
的某个领域的更新更好的论辩方式。①

（３）汉布林的 《谬误》（１９７０）考察了谬误研究史，尖锐批判了有关个体谬
误的分析说明，建议在对话理论的指导下研究谬误。他创立了一种对话逻辑———
“形式辩证法”，认为一种新的论证理论是必要的，并提出了评价论证的三种标准

① Ｓｔｅｐｈｅｎ　Ｔｏｕｌｍｉｎ，Ｔｈｅ　Ｕｓｅｓ　ｏｆ　Ａｒｇｕｍｅｎｔ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９９９ （Ｒｅ－
ｐｒｉｎｔｅｄ），ｐｐ．９４－１２７．
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