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前 言

一 编写缘起与体例

梁启超称: “千年以来研究史家义法能心知其意者，唐刘子玄、

宋郑渔仲与清章实斋三人而已。”① 又称 “自有刘知几、郑樵、章学
诚，然后中国始有史学。”② 傅振伦也认为: “盖我国史籍起于皇古，

而历史之学则始于刘氏《史通》。”③ 唐代刘知几撰写的 《史通》，对
唐以前的历代史书进行了全面的总结，开创了史学理论研究的先河。

对于这部体例完备、博大精深的理论著作，我们不仅要读懂文本，

更要在此基础上了解其理论体系，了解其理论命题提出的背景、产
生的影响以及在史学史上的意义。

那么，《史通》提出哪些的理论命题，后人围绕这些理论展开了
怎样的讨论? 我们今天想了解这些问题并不容易，这是因为 《史通》

尚没有汇校集评的整理本，现存的《史通》注本也存在着一些问题。

目前， 《史通》最为通行的评注本是清代浦起龙的 《史通通
释》。④ 浦氏善于划分章节，串讲大义，对我们解读 《史通》文本提
供了很大方便，而且 “注释采博析微，考文订义，实为是书功
臣”。⑤ 不过，浦起龙常常凭借自己的臆断妄改原文，其议论也只是

①

②

③

④

⑤

梁启超《中国近三百年学术史》十五，东方出版社 1996 年。
梁启超《中国历史研究法》第二章，东方出版社 1996 年。
傅振伦《刘知几年谱》，中华书局 1963 年。
浦起龙《史通通释》，上海古籍出版社 1978 年版。
周季贶在《史通通释》二十卷卷首朱笔评语，见傅增湘《藏园群书经眼录》

史部史评类。
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一家之言，不少学者批评他识见浅薄，有村学究的习气，① 民国学者
刘咸炘和陈汉章等对此多所是正，但上海古籍出版社出版 《史通通
释》时对此没有吸取。近代以来，著名史学家刘咸炘、吕思勉和张
舜徽等对《史通》的史学理论进行了卓有成就地研究，② 这些著作
已陆续出版，但只有评论没有原文，给读者阅读带来不便。而明代
郭孔延《史通评释》、清黄叔琳 《史通训故补》、清纪昀 《史通削
繁》等著作，理论价值也很高，由于缺乏整理，读者很难看到。除
此之外，前代学者关于 《史通》的单篇论文和简短精赅的评论，如
孙何《驳史通序》、于慎行《史通举正论》、皮锡瑞 《〈史通·惑经
篇〉书后》，陈庆年 《读 〈史通·编次篇〉》、黄家岱 《读 〈史通·

称谓篇〉》等，都具有重要的理论价值，但却一鳞半爪，分散在浩瀚
的书籍中。鉴于此，今天有必要对 《史通》的理论成果进行一番
梳理。

其次，在《史通》的注释方面，今人张振佩 《史通笺注》和赵
吕甫《史通新校注》③ 可谓集前人之大成，但这两部著作发行很少，

读者很难见到。

本书的编写体例如下:
1. 【题解】: 概括本篇的基本理论问题;
2. 正文中间插入了浦起龙 《史通通释》等对段落章节的疏解，

以便于读者了解文章行文的脉络;
3. 【注释】: 充分吸取了前人的优秀成果;
4. 【集评】: 篇末系统搜罗诸家精到的评论，对尚未断句的评论

进行断句，较长的评论前面添加简短的概括，以方便读者阅读。
5. 底本: 在文字校勘方面，以赵吕甫 《史通新校注》为主。

①

②

③

清陈鳣《史通》 ( 校宋本) 手跋批评浦起龙“妄改妄删”，且“多缀评语，
近于村学究习气”，见《皕宋楼藏书志》卷三十八; 又李慈铭《越缦堂读书记》史学
类“史通通释”条评价浦氏“识趣既卑，文又拙涩，全是三家村学究习气”。吕思勉
《评校〈史通〉序》: “评语间有可采，然十八皆陋儒评文之见也。”

刘咸炘《史通驳议》，见《刘咸炘学术论集·史学编》，广西师大出版社 2007
年; 吕思勉《史通评》，见《吕著史学与史籍》，华东师范大学出版社 2002 年; 张舜
徽《史通平议》，见《张舜徽集·史学三书平议》，华中师范大学出版社 2005 年。

张振佩《史通笺注》，贵州人民出版社 1982 年; 赵吕甫《史通新校注》重庆
出版社 1990 年; 程千帆《史通笺记》，中华书局 1980 年。

试读结束：需要全本请在线购买： www.ertongbook.com
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《史通》多为明刻本，浦起龙《史通通释》虽以宋本为底本，① 但其
私自臆改处很多。赵著后出转精，在校勘方面详列出处，所以本书
多以此为据。

二 批评角度的转变与 《史通》经典价值的确立

《史通》成书以后经历了漫长的沉寂，在明代中叶以后才被看作
是不朽的经典。前代学者对《史通》的评价为何存在这么大的差异?

其中的原因值得我们探讨。本书通过梳理前代学者的评论资料，发
现《史通》价值的确立与批评角度从经学转向史学有着密切的关系。
《史通》本是论史之作，书中也涉及到经学，如刘知几把史学的

渊源追溯到《尚书》、 《春秋》; 在史家实录精神的影响下，刘知几
撰写《疑古》、《惑经》对尧、舜、禹的 “禅让”及商汤伐桀、武王
伐纣等历史记载的真实性进行了大胆质疑。其实，不论刘知几在经
学方面的造诣如何，也不论他的怀疑是否正确。经学只是 《史通》

涉及的一个方面，但是唐宋时期的学者却几乎以经学作为评价 《史
通》的唯一标准。

唐宋时期的学者对刘知几的史学成就不太关注，却揪起刘知几
《疑古》、《惑经》中怀疑圣贤的小辫子不放，指责他 “工诃古人”。

晚唐柳璨的 《史通析微》可谓开其先声，其书 “以刘子玄 《史通》

妄诬圣哲，评汤之德为伪迹，论桀之恶为厚诬，谤周公云不臣，褒
武庚以徇节，其甚至于弹劾仲尼。因讨论其舛谬，共成五十篇。”②

此后，宋人孙何批评《史通》“逆经悖道，拔本塞源”，张唐英批评
刘知几“徒好辩而不知《春秋》之旨”③，他们通过指责刘知几离经
叛道以捍卫道统的尊严，这种批评因而带有很强的感情色彩，所以
并不完全公正客观。《史通》也因此大受贬抑，五代后晋所修《旧唐
书·经籍志》居然不加著录，宋初王尧臣 《崇文总目》却将其错误

①

②

③

陆心源《影宋抄〈史通〉跋》: “浦起龙《通释》本虽不言所自，而与此本
皆合，则当见影宋本矣。”

《郡斋读书后志》卷一《史评类》。《唐会要》卷六三: “光化三年，直史馆
柳璨，以刘子玄所撰《史通》议驳经史过当，纪子玄之失，别纂成十卷，号《柳氏释
史》，又号《史通析微》。”

孙何《驳史通序》，张唐英《读史通》录自明人卜大有辑《史学要义》。
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地置于杂史类，而南宋郑樵 《通志·艺文略》竟将其置入正史部分
中的通史类，《史通》的学术价值变得模糊不清，自然也很少有人刊
刻，连朱熹也“犹以未获见 《史通》为恨”。总之，唐宋时人从经
学立场出发指责刘知几 “妄诬圣哲”，正是 《史通》在当时备受冷
落的重要原因。①

明代郭孔延的《史通评释》问世后， 《史通》的评价出现了很
大的变化。该书的批评立场虽然还是以经学为主，作者对外篇中的
《疑古》、《惑经》、《申左》、《汉书·五行志杂驳》、《汉书·五行志
错误》等涉及经学的篇章用力颇勤。但 《评释》把 《史通》涉及的
经学当作学术问题，卫道的色彩已经淡化，评论也由机械的攻讦转
向客观的评述。 《评释》主要从研究方法上来批评刘知几的经学研
究，认为刘知几“薄尧舜而贷操、丕，惑《春秋》而信 《汲冢》”②，

即迷信魏晋出土的汲冢典籍而怀疑儒家经典和圣贤，这是研究方法
上的失误，这一点对近人吕思勉有很大启发。另外，《评释》也实事
求是地赞扬了刘知几在经学上的贡献，如 《申左》篇评论 “子玄叙
《左》之长，揭《公》《谷》之短，如分苍素矣!”，“而非子玄之精
练，亦无以析其义而彰其功，昔人谓杜元凯为左氏忠臣，子玄申左
之功，不在杜下。”
《评释》对《史通》的性质有了明确的认识，所以不再把经学

当成评价 《史通》的唯一标准，认为 “谓子玄精于史则可，精于
《春秋》则未可”，这一观念使得学者虽然意识到刘氏在经学方面的
缺陷，但并不影响对其史学价值的肯定。自此以后，学者多抱着学
术研究的态度来对待 《史通》涉及的经学问题。清代黄叔琳和纪昀
主张删掉《疑古》、《惑经》中的某些章节③; 黄本骥和皮锡瑞对刘
知几的错误进行了一一订正④; 而吕思勉则认为刘知几迷信 《山海
经》、《汲冢纪年》而怀疑《春秋》、《尚书》，是因为当时 “无考据
之学，故辨旧传之说、不足信之文绝希”，吕思勉特意撰写 《广疑

①

②

③

④

正如张鼎思《续校史通序》所说: “其论史则信冢书而疑坟典，讥尧舜，訾
汤文，诽周孔，不少顾忌……刻之不广，大率为此。”

明郭孔延《史通评释》序。
纪昀《史通削繁》便删掉了《疑古》、《惑经》等章节。
黄本骥《痴学》卷七《信古录》专驳《疑古》篇，皮锡瑞撰有《〈史通·惑

经篇〉书后》。
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古》来示范如何运用科学的研究方法来疑古，吕氏甚至还由刘知几

的失误而深刻反省近代以来迷信出土文物而怀疑传统文献的学术思

潮。① 民国学者陈汉章对刘知几的 《疑古》、《惑经》进行了今文经

学的阐释，认为其中寓有针砭现实的意义: “此篇所谓古，实皆言今

也。唐初君臣、父子、兄弟间多见惭德。刘氏身为臣子，不敢昌言，

乃假古以切今，实惩前而毖后。……今一一以唐事证之，可见刘氏

之疑非古事矣。”陈汉章的观点，推动了 《史通》研究的进一步

深入。

郭孔延《史通评释》不仅纠正了前人单纯依据经学来否定 《史

通》的倾向，另一方面，对 《史通》的史学价值也进行了深入的挖

掘，这样《史通》的评价立场开始由经学转向史学，其 《史通》的

史学批评内部，又存在两种发展趋势，影响着对 《史通》学术价值

的评价:

首先，“史馆编撰”与“私家著述”。

刘知几撰写《史通》是为了给史馆修史确立编纂体例。虽然他

曾激烈地批判史馆内的史臣养尊处优、不学无术，但他并不反对史

馆修史。《忤时》篇称: “唯后汉东观，大集群儒，著述无主，条章

靡立……今者史司取士，有倍东京。人自以为荀、袁，家自称为政、

骏。每欲记一事，载一言，皆搁笔相视，含毫不断。故头白可欺，

而汗青无日。”可见，刘知几认为只要条例得当，馆局纂修也能成一

家之言。他在《序例》篇还说: “夫史之有例，犹国之有法。国无

法，则上下靡定; 史无例，则是非莫准。”对于刘知几受到史馆修史

风气的影响，近代学者刘咸炘有精审的评价: “知几之牵于史馆固可

悲矣，然其见固不能超越于馆局之风也。盖自班书以后，断代体行，

而每代之末，必修前代之史，开局设监之制由是兴，整齐记注之法

由是定，与古者通观古今待其人而抒其独断别识者异。…… 《自叙》

篇亦自言有删定群史之志，是固欲脱馆局而为专家也。然整齐之风，

至唐之馆局而成，知几适生其时，所见固不出于此，通古别识、圆

神变化之术，彼固无所明也。生于是，学于是，故虽欲去是而自不

能外是。《序例》篇曰: ‘史之有例，犹国有法。’此一言也，足以

① 吕思勉《史通评》。
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括其所持。夫例者，固馆局整齐记注之所需，而专家别识之所不用
也。二十卷中不外言例，其得其失，皆在于是。”

刘知几志在为史馆修史确立条例，自然和主张私家著述的章学
诚观点不同。刘、章被称作史学理论的“双璧”，其学术旨趣最大的
区别，可以说是馆局纂修与一家著述的区别，正如章氏所言: “刘言
史法，吾言史意。刘议馆局纂修，吾议一家著述。截然两途，不相
入也。”① 章氏认为史馆修史而书成于众手，“史文等于科举之程式，

胥吏之文移，而不可稍有变通”，所以倡言自创体例，成一家之言，
“吾于史学，贵其著述成家，不取方圆求备，有同类纂。”② 从私家
著述的角度来看，刘知几存在的最大问题是 “明于纪传而闇于表志，

囿于断代而昧于通史”，③ 也就是刘知几只推崇断代的纪传体，而不
重视通史和表志，章学诚在《文史通义》的 《释通》和 《永清县志
士族表序例》等篇中进行了修正。

从注重私家著述的立场出发，钱穆对 《史通》也多有批评。首
先，钱穆认为刘知几不如私家著述的刘勰学问淹博，“刘知几在唐朝
史馆里蹲了卅年，一生学问并未超出了历史，只恨自己没有来写一
部史，不像刘勰，从开头在和尚寺，将来还是做和尚，然而他倒能
注意到学问大全和文学本原，经史会通，这许多方面去。所以说，

唐初的《史通》，可说是 《隋书·经籍志》全部史学的最后结束。

我们从《史通》的缺点，就反映出东汉以下当时中国史学上的缺点。

而当时的大学问反而跑进和尚寺，不仅佛学在和尚寺里，即如刘勰
的《文心雕龙》也见其超出于像刘知几 《史通》之上了。”④ 其次，

钱穆认为刘知几的史学理论只是评价此前史书之优劣，而对历史发
展的大势没有涉及，缺乏周公、孔子到司马迁的史学精神。“《史通》

向来列为一部评史的书，但评史更重要是在评论这一时代的历史。

而《史通》只是评论‘史书’，不是评论历史。”⑤“我们读了刘知几
《史通》，就可回过头来看东汉以下直到唐代初年的这一段史学。在
外观上看，是史学很盛，但是看到他的内里精神方面去，史学实已

①

②

③

④

⑤

章学诚《家书二》，见《章学诚遗书》，文物出版社 1985 年版。
章学诚《家书三》，见《章学诚遗书》，文物出版社 1985 年版。
刘咸炘《史通驳议》。
钱穆《中国历史名著》之“《杜佑〈《通典》〉上》”，三联书店 2000 年。
钱穆《中国历史名著》之“《刘知几〈史通〉》”。
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衰了，远不能同从周公孔子到司马迁那一段相比。我们也可说，刘

知几《史通》其实也只是等于一部材料的书。在他以前许多史书，

哪部书特点在哪里，哪部书长处在哪里，我们借有 《史通》可得很

多知识。”① 其实，钱穆在此强调的史学精神，和章学诚倡导的私家

著述要继承《春秋》家法，其思想是一脉相承的。从刘知几倡导史

例，到章学诚倡导“史意”和钱穆倡导 “史学精神”，这也显示出

史学理论的发展和进步。

其次，既然《史通》旨在为官修史书确定编纂条例，那么这些

条例有哪些? 这些条例是在什么背景下提出的? 其思想渊源是什么?

对后代史学产生什么影响? 这便牵扯到《史通》史例的分析。

学者对《史通》史例的分析，有一个从 “义例”转向 “体例”

的过程。上文已经提到，郭孔延 《评释》依据经学立场批评 《史

通》，在批判刘知几经学缺陷的同时，也肯定其史学成就。那么，

《评释》所重视的刘知几的史学成就表现在那些方面呢? 其序称《史

通》 “考究精核，义例严整，文字简古，议论慷慨”，但他所讲的
“义例”不是史书编撰的体例，而是判断刘知几的 “议论慷慨”是

否符合经学立场。可见，郭氏在评价刘知几史学成就时，依然受到

其经学立场的制约。这样，《评释》主要在探讨刘知几所评价的历史

事件和人物是否得当，如项羽是否该入 《本纪》，陈涉是否应当入
《世家》，三国的正朔在魏还是在蜀等，这都可以看出他受到经学观

念的影响。

后世学者对上述话题虽然也还在讨论，不过批讨论的重心已由

义理的阐发而转向体例的分析。如浦起龙 《史通通释》分析唐后史

书对《史通》确定的体例的继承，他说: “第取唐后成书印证之，断

可见矣。自其以编年、纪传辨途辙也，而二体之式定。自其以 《史

记》、《汉书》昭去取也，而断代之例行。自其斥 《秦纪》于未帝之

先也，而开创无冒越之篇。自其拟世家以随时所适也，而载记有变

通之义。自其论后妃称纪或寄外戚皆非也，而传首始正。自其论篇

赞复衍，更增铭体尤赘也，而骈韵都捐。自其力排班志之 《五行》

也，而灾祥屏谶纬之芜。自其痛诋魏收之标题也，而称谓绝诞妄之

① 钱穆《中国历史名著》之“《刘知几〈史通〉》”。
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目。自其以书地因习为失实也，而邑里一遵时制。自其以叙事烦饰
为深诫也，而琐噱半落刊章。……为之向导者，《史通》也。综往饬
归，功亦博矣。”民国时期的几部造诣深厚的评论著作，如刘咸炘
《史通驳议》、吕思勉 《史通评》以及张舜徽 《史通平议》等，对
《史通》关于史书编纂所确立的体例之来源、影响，以及是否得当，

都进行了客观的分析。

三 史通读法

如何读 《史通》，程千帆结合 《史通》的理论体系，提出了下
列简便可行的意见:

首先，可以读《史官建置》和 《古今正史》两篇。我国史籍起
源上古，历代都设有史官，记录史事， 《尚书》及甲骨文都可以证
明。《史官建置》一篇，叙述了唐以前历代编年、纪传两体正史得修
撰情况。将两篇合观，就是一部雏形的史学史。先读这两篇，便掌
握了古代史学发生和发展的大致情况。其次，可读 《六家》、 《二
体》、《杂述》三篇。它们都是说明史籍体例的。刘知几按照古代史
籍的结构、断限等特点，将它们分成尚书家、春秋家、左传家、国
语家、史记家、汉书家等六家。同时又按照其体例分为编年、纪传
二体，总称为正史; 而将正史以外的各类史籍，共十种，即偏记、

小录、逸事、琐言、郡书、家史、别传、杂记、地理书、都邑簿，

都归入杂史。这三篇告诉了我们古代史籍体例及目录分类情况，为
我们进一步阅览 《四库全书总目提要》及姚振宗 《隋书经籍志考
证》关于史部书籍的评价，提供了方便。再次，可续阅读 《本纪》、
《世家》、《列传》、《表历》、《书志》、《论赞》、《序传》、《序例》。

这八篇都是讨论纪传体史籍的各个组成部分的。刘知几虽然认为纪
传、编年都是正史，但一因纪传体比编年体更能从不同的角度显示
历史的全貌，二因纪传体自 《史记》以下，历代都有成书，未尝中
断，所以后来正史之名便为纪传体所专有了。人们常常称道的十七
史、二十二史、二十四史，便都是指纪传体的正史。 《史通》这八
篇，告诉了我们唐以前纪传体史籍各个部分的情状，并探讨了它们
的义例得失，使读者对纪传体有一个比较完整的概念。再次， 《断
限》、《编次》、《直书》、《曲笔》、《题目》、《称谓》、《载言》、《载

试读结束：需要全本请在线购买： www.ertongbook.com
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文》、《书事》、《烦省》、《采撰》等篇则是通论史籍的编撰原则及方
法的。再次，则有讨论史籍文字技巧的各篇，如 《叙事》、《浮词》、
《模拟》、《言语》、《点烦》等。

以上二十余篇，可以算是 《史通》全书最主要的部分。把它们
通读以后，再看其它各篇，也就容易了。在阅读 《史通》时应该注
意哪些问题呢? 浦起龙 《史通举要》可谓提纲挈领、要言不烦，今
抄录全文如下:
《史通》开章提出四个字立柱棒，曰 “六家”，曰 “二体”，此

四字刘氏创发之，千古史局不能越。自来史家认此四字者绝少，此
四字管全书。

六家中，二体更是主脑。《史通》首奉左、班。左、班，二体初
祖也。非史者不祖，故退公羊、谷梁。史非断代成书者不祖，故乙
司马。
《史通》所痛斥者，后魏、后周两家: 是刘、萧代兴，拓跋所

忌，魏收北产，目为 “岛夷”，造立诡名，义殊 “索虏”，其史诞，

诞者不信; 黑獭弑主，罪浮贺六，苏綽巧盖，文以 《周官》，方之
《美新》，得无类似，其史惭，惭者不直。不信不直，史家贼也。

刘氏开发史例，后史不能易者十得六七。愚于 《自叙篇》略经
点出。

只缘史论有 “工诃古人”一语，便认 《史通》作挦扯苛碎之
书; 又缘山谷以《文心雕龙》并称，便认为 《史通》是絺绘浮华之
册。枉屈不少。

评者集矢刘氏有故，为 《疑古》诸篇也，此是公家见解; 评者
集矢刘氏有故，为推奖王劭也，此乃随人走趋。刘氏起疑，由莽、

操、师、昭，不由舜、禹、伊、周; 王劭由触讳得恶传，刘独直之，

人皆怪之。怪之由，由恶传直之由，由触讳。
《史通》支离，在《载言》、 《书志》等篇; 《史通》破绽，在

《品藻》、 《人物》等篇。出言易，则制法不行; 见理粗，则论人杂
出。若《疑古》、《惑经》，是学究之所駴，明者所不与校也。

刘氏不喜繁称，不喜小说，惜史体，故执此太坚，往往言过其
直。然到《烦省》、《杂述》、 《内篇》尽处，却一齐拉转，既防亵
史，仍防废书，非偏任者。

刘氏于诸作者轻口挥斥，曰 “愚”曰 “妄”，甚至曰 “邪说”，
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曰“小人”，真乃罪过。是渠无素养之证见，亦是渠积素愤之由来。

凡著书必不能无谬误。他人之误，由记分生; 刘氏之误，由记
分熟。生者不到边，熟者不复勘。
《史通》通一部，成一篇，但拈一篇者，于 《史通》无预。《通

释》释一篇，照一部，未了一部者，于《通释》亦无预。
《通释》之成，在北平本未行之前，中间征事，颇多暗合。若在

见后增加，必不掩其所自。容有涓埃所及，小益高深，乐与天下共
见之。
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《史通》原序
刘知几 撰

长安二年，余以著作佐郎兼修国史，寻迁左史，于门下撰起居
注。会转中书舍人，暂停史任，俄兼领其职。今上即位，除著作郎、

太子中允、率更令，其兼修史皆如故。又属大驾还京，以留后在东
都。无几，驿征入京，专知史事，仍迁秘书少监。◎浦云: 首叙历官，
即《自叙》篇所谓“三为史臣，再入东观”也。其注云: “今之史馆，即古

之东观。”

自惟历事二主，从宦两京，遍居司籍之曹，久处载言之职。昔
马融三入东观，汉代称荣; 张华再典史官，晋朝称美。嗟予小子，

兼而有之。是用职思其忧，不遑启处。◎浦云: 此总上历官，拈合当职
撰史事，即以引起《史通》之作。尝以载削余暇，商榷史篇，下笔不
休，遂盈筐箧。于是区分类聚，编而次之。◎浦云: 此六句暗笼 《史
通》。

昔汉世诸儒，集论经传，定之于白虎阁，因名曰 《白虎通》。予
既在史馆而成此书，故便以 《史通》为目。且汉求司马迁后，封为
“史通子”，是知史之称通，其来自久。博采众议，爰定兹名。◎浦
云: 此层明点《史通》，两引古史古事，以见命名所本。凡为廿卷，列之
如左，合若干言。旧注: 除所阙篇，凡八万三千三百五十二字，注五千四
百九十八字。◎浦云: 字数今不可定，姑仍旧本存之。

于时岁次庚戌，景龙四年仲春之月也。浦云: 观此一序，简明典
切，即可征其史笔之洁。
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