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Lebendige Raume fiir eine lebendige Zukunft
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“| andschaft ist kein natirliches Phanomen der Umwelt”, konstatierte der
Griinder der amerikanischen “cultural landscape studies” J. B. Jackson, “sondern ein
synthetischer Raum, ein von Menschen gemachtes System von Raumen, welches ins
Gesicht des Landes bertragen wurde und sich in Funktion und Entwicklung nicht
nach natiirlichen Gesetzen richtet, son-dern der Gemeinschaft dient — denn der
kollektive Charakter der Landschaft ist etwas, worauf sich alle Generationen und alle
Standpunkte geeinigt haben. Eine Landschaft ist daher ein Raum, der ganz bewusst
gestaltet ist, um die Prozesse der Natur zu beschleunigen oder zu verzégern.” Wie alle
planerisch-gestalterischen Disziplinen, die ihre zentrale Aufgabe darin sehen,
moglichst ideale  Umweltbedingungen fiir gegenwartiges und  zukiinftiges
gesellschaftliches Leben zu schaffen, so ist auch die aktuelle Landschaftsarchitektur,
die sich selbst als &sthetisch-kiinstlerische Disziplin auf natur-wissenschaftlich-
technischer Grundlage definiert, gezwungen, sich mit den standig im Wandel
befindlichen geselischaftlichen Anspriichen an Landschaft und &ffentlichen Raum
kritisch und kreativ auseinander zu setzen.

Am Beginn des 21. Jahrhunderts sehen sich die Umwelt gestaltenden
Disziplinen mit neuen Entwicklungstendenzen konfrontiert, die das Bild der
Landschaft und der Stadt sowie die Naturwahrnehmung des Menschen und die
Vorstellungen von Lebenswelt viel tief greifender und subtiler veréndern werden als
der Bau- und Wachstumsboom des vergangenen Jahrhunderts. In der Informations-,
Dienstleistungs- und Mobilitstsgesellschaft des 21sten Jahrhunderts kommt der
Landschaft und dem offentlichen Raum vermehrt die Funktion einer interaktiven
Benutzeroberflache zu, die spontan lesbar und intuitiv handhabbar sein soll, ohne
ihren tieferen Bedeutungsgehalt hinter dem &uBeren Erscheinungsbild zu
verleugnen. Landschaft und &f-fentlicher Raum als von Lebensprozessen
durchstrémte Benutzeroberfla-chen reagieren nicht nur auf &uBere Einflusse,
sondern Ubernehmen im alltiglichen Leben verstarkt Katalysator- und
Regelungsfunktionen und sollen dariber hinaus auch noch die Sensibilitdt des
Benutzers fir seine natdrliche und gebaute Umwelt steigern. Besonders angesichts
der enor-men inhaltlichen und konzeptionellen Ausdehnung, die der Begriff “Land-
schaft” derzeit erfihrt, werden viele der lieb gewonnenen, vermeintlich
unerschittterlichen Grundprinzipien der Garten- und Landschaftsarchitektur immer
ernsthafter infrage zu stellen sein. Welche Rolle kann der Garten
als Ort der Erfindungen kinftig noch spielen? Wie zukunftstauglich sind die
aktuellen, wachstumorientierten Planungsparadigmen angesichts schrumpfender
Siedlungsgebiete, zunehmender Migration, demografischem Wandel und
wachsender Globalisierung? Welchen Einfluss haben die digitalen Medien auf
unsere Wahrnehmungsgewohnheiten, und welche Halbwerts-zeit kennzeichnet
die traditionellen, statischen Referenzbilder heutiger Landschaftsarchitektur
angesichts wachsender Mobilitat und immer gré-Berer Geschwindigkeit mit der sich
die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen dynamisch verandern?

Die Antworten auf viele dieser aktuellen Fragen heutiger Umweltge-staltung
miissen verstarkt an den Universititen und Hochschulen auf der Basis einer Theorie
aktueller Landschaftsarchitektur fachlich fundiert ertrtert werden. Zugleich sind neue
Lésungsansdtze aber auch in Theorie und Praxis auf experimentelle Weise zu
erarbeiten, weil die hohe Taktrate des gesellschaftiichen Wandels die langfristige
Entwicklung seridser Planungs- und Gestaltungsstrategien heute immer schwieriger
und in Zukunft wo-méglich nahezu unméglich macht. Neben den innovativen,
dauerhaften Anlagen, die keineswegs nur als traditionelle, fertige Bilder inszeniert
werden missen, sind deshalb temporére, experimentelle Freiraumprojekte im

. —Rahffen von gartenarchitektonischen Symposien, landschaftskiinstlerischen Events

und Gartenausstellungen in Zukunft immer wichtiger. Sie diirfen jedoch nicht einfach
nur zu modisch-kosmetischen Scherzen verkommen oder in hemmungslosen
gartenarchitektonischen Eklektizismus verfallen, wenn die Begriffe “Garten” und
“Landschaft” ihren Bedeutungs-gehalt nicht vollig verlieren sollen. Welcher Prazision
es bedarf, um dem Temporéren hohe Qualitdt und dauerhafte Aussagekraft zu
verleihen, lasst sich mit Blick auf die Entwicklung der modernen Landschafskunst von
Beuys bis Christo anschaulich nachvollziehen, doch die einseitig auf die bildende
Kunst gerichtete Aufmerksamkeit hilft zukiinftig nicht weiter. Die Quarlitdten des
Temporéren zu nutzen, bedeutet, sich mit der Verganglichkeit kurzlebiger Werke
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nicht nur widerwilig abzufinden, sondern sie bereitwilig anzuerkennen und
schatzen zu lernen. In einer vom Jugendlichkeits- und Wachstumswahn gepragten
Welt, die noch immer auf die Anhdufung unbegrenzt haltbarer, materieller
Besitztimer ausgerichtet ist, fallt dies offenbar besonders schwer. Der
Paradigmenwechsel ist unumganglich.

Der Landschaftsarchitektur und Gartengestaltung geht es in Zukunft
voraussichtlich immer weniger um die Gestaltung fertiger, leicht konsumnier-barer
Bilder und immer haufiger um die Konzeption von Raumen als Lebe-wesen. "Sie
haben ein Raumleben und ein Haltbarkeitsdatum”, lautet der Befund des
Architekturtheoretikers Franz Xaver Baier. “Unsere Lebensraume formen sich
permanent um und missen geleistet werden. Sie missen gendhrt werden,
aufgezogen, gepflegt und gehalten werden.” Der Raum als Lebewesen entzieht sich
jedoch der totalen planerisch-gestalterischen Kontrolle und &hnelt frilher oder spater
kaum mehr jenen Bildern, welche einmal am Computerbildschirm oder Zeichentisch
entwickelt wurden. Selbst aufwéndige Simulationen, in denen digitale Blumen
bliihen und Pixelbdume ihre Aste langsam Richtung Himmel recken, kénnen
ungeachtet enormer Rechnerkapazitdten und vieler flexibler Prozessvariablen mit der
Lebendigkeit des realen Raumes nicht annghernd mithalten. In Realitat lasst sich das
Idealbild von Landschaft und Garten — sofern es Uberhaupt jemals wie geplant zu
Stande kommt —weder per Mausklick beschleunigt erzeugen noch anschlieBend per
Tastendruck auf ewig fixieren. Das fertige Idealbild von Garten und Landschaft ist
reine lllusion und befriedigt letztlich nur das unstillbare Verlangen des Konsumenten
nach der ewig wahrenden Schonheit des Obijektes.

Landschaftsarchitektur ist wie Kunst und Architektur ein einzigartiges
nonverbales Kommunikationsmedium, um sich mit einem Publikum Uber die
Qualitaten gebauter und natrlicher Umwelt zu verstandigen, doch die komplexen
Fragestellungen heutiger Zeit werden im Sinne traditioneller Vorstellungen noch viel
zu oft flachendeckend mit “Grin” beantwortet. Diese vermeintliche Zauberformel
blendet den ganzen Reichtum der Er-scheinungsformen von Natur in Stadt und
Landschaft vollkommen aus und reduziert die Komplexitat dynamischer natrlicher
Prozesse auf einen einzigen Farbton. Ganz im Sinne des 1969 in den USA
erschienenen Buches vontan Mac Harg " Design with nature” oder zu Deutsch: “Die
Natur wachsen lassen — die Natur ordnet sich schon selbst” hieft man es jahrzehnte-
lang fur richtungweisend, auf Asthetik in der Umweltgestaltung zu Gunsten von
Okologie zu verzichten, da die Natur die bessere Gestalterin sei und schon von selbost
fur die asthetische Qualitat von Parks und Gérten sorgen werde. Diese Ideologie,
basierend auf einem einseitig physiozentrischen Naturbegriff, fihrte beinahe zur
villigen Aufgabe des gestalterischen oder gar kiinstlerischen Anspruchs in der
Garten- und Landschaftsarchitektur, und damit zu einem gravierenden Verlust
umweltasthetischer ~ Ausdruckskraft. Hinzu kamen in der aktuellen
Landschaftsarchitektur der eklatante Mangel an Aufmerksamkeit fiir konzeptionelle
und theoretische Anliegen sowie eine ausgepragte Angstlichkeit, sich allzu weit von
der Ideallinie der gener-ellen, vor allem der dkologischen Correctness zu entfernen.
Noch riskieren nur wenige Landschaftsarchitektinnen und Landschaftsarchitekten
wieder etwas mehr Experimentierfreudigkeit und nehmen das Wagnis des
Scheiterns in Kauf. Doch sie sind es, die sich dafir entschieden haben, mit allen
Mitteln der von den Kulturpessimisten prophezeiten Geschichts- und
Gesichtslosigkeit der Zukunft etwas entgegen zu setzen: lebendige Raume fur eine
lebendige Zukunft.

Udo Weilacher, Prof. Dr. sc. techn. ETH Dipl.-Ing., 1963. Gartnerlehre, Studium der
Landschaftsarchitektur an der TU Miinchen und an der California State Polytechnic
University Pomona / Los Angeles. 19931998 wissenschaftlicher Assistent bei Dieter
Kienast an der Universitat Karlsruhe und an der ETH Ziirich. Danach Lehrbeauftragter
und 2001 Dissertation an der ETH Zlrich Uber den modernen Schweizer
Gartenarchitekten Ernst Cramer. Zahlreiche Publikationen zu Landschaftsarchitektur
und Landschaftskunst, darunter “Zwischen Landschaftsarchitektur und Land Art”
1996 / 1999 und regelmaBige Beitrdge zur aktuellen internationalen
Landschaftsarchitektur im Magazin der Neuen Zircher Zeitung NZZ Folio. Seit
Oktober 2002 Professor fiir Landschaftsarchitektur und Entwerfen an der Universitat
Hannover.
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Dieser Garten, der in das riesige Schilfmeer der Landesgartenschau Schloss Dyck
eingebettet ist, ist leise und kraftvoll zugleich. Der Besucher treibt zwischen scherben-
artigen Beeten, immer auf der Suche nach neuen Blickwinkeln, vielleicht nach einem
Platz in der Sonne, oder im Schatten. Bereits im Friihjahr, noch bevor die Schilfhalme
_mit-imdas Konzert einsteigen, rascheln die Blatter der im Garten verstreuten
Papierbirken. Spater im Jahr hebt sich die weiBe Rinde schén vom saftigen Graserlaub
ab. Buchsstreifen tiberspannen die zu Pyramiden geformten Beete und verbreiten bei
Sonnenschein einen wiirzigen Duft. Jede Stunde ergibt sich durch das wechselnde
Licht-Schatten-Spiel ein anderes Bild. Der weiBe Kies nimmt die Farbe der Birkenrinde
auf und knirscht leise unter den FiBen. Im Friihjahr heben sich die unterschiedlich
geneigten Beete aus dem Grésermeer heraus, liegen dort wie umgedrehte Boote am
Hafen. Spater im Jahr verschwinden die Strukturen zusehends, bis schlieBlich nur noch
die Kronen der Birken von weitem auf den Garten verweisen.
In diesem Garten spielen Pflanzen die Hauptrolle, doch keine Blumen lenken ab. Hier
herrscht weiB, grau, griin — nicht mehr, aber auch nicht weniger.
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Bundesgartenschau Potsdam — Remisenpark

— AN EIHBEE M, AHRMOFETRER—TTHARLE. HEAR
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B, RPEXE2—NE—MigT, UHEMMRFMIHE—FD. 5. &
R B9 7 BT A R B2 (03 S —— R BB/ MR ERORI D T
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S1E3&. Pit Muller; iZ#bE%A)H. Buro Stotzer Neher

Auf Konversionsflichen der ehem. Sowjetarmee entstand ein neuer Volks-Park in
zuriickhaltender Formensprache. Historische Spuren bleiben ablesbar und werden neu
interpretiert. Blickachsen lenken die Blicke auf historische Orte wie den Ruinenberg und
das Belvedere. Sie verankern den Park in der historischen Kulturlandschaft Potsdams. Die
Gestaltung ist klar und einfach,-gepragt durch Struktur und Flexibilitat, reduziert auf
Wiesenflachen, Platze und Orte zum Verweilen und die linearen Verbindungselemente
der Wege und Pfade. Ein charakteristisches Grundkonzept mit Elementen der
Landschaftsarchitektur, die den kurzfristigen Wertewandel und Zeitgeist in unserer
Gesellschaft Gberdauern.

in Arbeitsgemeinschaft mit Pit Muller, Freiburg und
Bauleitung: Biiro Stotzer Neher, Berlin / Sindelfingen
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Landesgartenschau Oberhausen
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Durch den wirtschaftlichen Strukturwandel im Ruhrgebiet ist die Landesgartenschau
Oberhausen als Neuer Park und Baustein der IBA gleichermaBen eine
landschaftsarchitektonische wie gesellschaftliche Herausforderung. Der Birgerpark
Osterfeld ist nicht nur Landschaftspark, sondern auch Kulturpark mit dém Gestaltungsziel,
die Transformation und Neuinterpretation des Gebietes, der ehem. Zeche und Kokerei an
Ort und Stelle neu ablesbar zu machen.

in Arbeitsgemeinschaft mit ARGE Dittus / Drecker, Freiburg / Bottrop,
Architekt: J. Karl, Schwanau; Prof. T. Spiegelhalter, Pittsburgh, USA
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Landesgartenschau Bad Oeynhausen und Lohne
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Aqua Magica

Das Projekt Landesgartenschau zwischen Bad Oeynhausen und Léhne war der Anlass,
“Aqua Magica” zu schaffen, einen kommunal tibergreifenden Park von 35 Hektar, der das
unterirdische Potenzial dieser beiden Kurstadte enthillt: Wasser. Entlang einer
Verwerfungslinie, die das Thermalwasser fuhrt, wurde ein Parcours angelegt, der die
urbanen Zonen, die unterschiedlichen Reliefbildungen, durchquert, und in eine Reihe von
Wassergarten mindet, deren eindrucksvollster der “Wasserkrater” ist, eine Mulde in der
Landschaft, wo die korperliche und sinnliche Begegnung des Besuchers mit der Magie des
Wassers moglich wird.
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Fotos: Alexandre Petzold, Bagnolet



