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PREFACE/VORWORT

In 1853, when the first edition of Schu-
mann’s Symphony No. 4 in D minor,
Op. 120 appeared, the publisher - or, more
likely, Schumann himself — felt it necessary
to call attention to the period of time that had
elapsed between the work’s composition
and its publication. The verso of the score’s
title-page contains the following remark:

This symphony was sketched already in
1841, shortly after the first [symphony]
in B flat major; however, it was not fully
orchestrated until 1851. This comment
seemed necessary since later two other
symphonies appeared, designated Nos. 2
and 3; chronologically speaking, there-
fore, these would be the third and fourth.

Schumann’s ‘sympheony year” of 1841
began with a flurry of activity on 23 Jan-
uary with his sketch of the B flat major
symphony Op. 38 (the ‘Spring’). This work,
drafted in only four days and scored during
the month of February, was performed as
early as 31 March in a concert at the Leip-
zig Gewandhaus conducted by Mendels-
sohn. Its huge success was an immediate
inspiration for Schumann to write, in April,
another symphonic work (later published
as ‘Overture Scherzo and Finale” Op. 52).
A fantasy for piano and orchestra (later to
become the first movement of the Piano
Concerto, Op. 54) followed in May. Schu-
mann then turned to the composition of yet
another symphony, in D minor. A degree
of uncertainty, however, seems to have sur-
rounded this work from its conception.
According to Schumann’s annotation in his
Haushaltbuch, a household-accounts book
that aiso served as an abbreviated diary, he

Als 1853 die Erstausgabe von Schumanns
Sinfonie Nr. 4 in d-Moll op. 120 verdf-
fentlicht wurde, schien es dem Verleger an-
gebracht — wahrscheinlicher aber noch
Schumann selbst —, auf die Zeitspanne hin-
zuweisen, die zwischen Komposition und
Veroffentlichung dieses Werkes ver-
strichen war. In der Partitur findet sich auf
der Riickseite des Titelblatts folgender
Hinweis:

,Die Skizze dieser Symphonie entstand
bereits im J. 1841 kurz nach der 1(sten) in
B-Dur; wurde aber erst im J. 1851 voll-
standig instrumentirt. Diese Bemerkung
schien nothig, da spiter noch zwei mit
den Nummern II und III bezeichnete
Symphonien erschienen sind, die der
Zeit der Entstehung nach folglich die
[H¢e) und IV@® wiren.*

Sein ,.Sinfoniejahr 1841 begann Robert
Schumann am 23. Januar mit fieberhafter
Aktivitat iiber den Skizzen zur B-Dur-
Sinfonie op. 38, der Frihlingssinfonie.
Dieses Werk, entworfen in nur vier Tagen
und im Februar instrumentiert, wurde schon
am 31. Mirz in einem Konzert im Leip-
ziger Gewandhaus unter Mendelssohns
Leitung uraufgefiihrt. Der auBerordentliche
Erfolg dieser Sinfonie inspirierte den Kom-
ponisten schon im April zu einer weiteren
sinfonischen Komposition, die spiter als
Ouvertiire, Scherzo und Finale op. 52 ver-
offentlicht wurde. Eine Phantasie fiir Kla-
vier und Orchester folgte im Mai und
wurde spiter zum ersten Satz des Klavier-
konzerts op. 54. Danach wandte sich Schu-
mann einer weiteren Sinfonie zu mit der
Tonart d-Moll. Ein gewisses Ma} an Un-
sicherheit scheint dieses Werk aber von
Anfang an umgeben zu haben. Folgt man
seinem Haushaltbuch, das auch als stich-
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began the work on 29 May 1841.1 But on 9
June, before he had finished his sketch, he
— uncharacteristically — set it aside. Return-
ing to it on 1 August, Schumann finished
the draft. The task of revising his B flat
major symphony for publication, however,
prevented him from resuming work on the
D minor symphony until the end of the
month. He completed the orchestration of
the first movement on 31 August ar.d of the
entire symphony on 9 September (both of
these dates appear in the 1841 autograph
score as well as in the Haushaltbuch). On
13 September 1841, Clara Schumann’s
22nd birthday and the day after Robert and
Clara Schumann’s first wedding anniver-
sary, Schumann surprised his wife with the
completed score of the D minor symphony,
the first printed orchestral parts (proof
sheets) of the B flat major symphony, and
the newly-printed Riickert Lieder, Op. 37.2

Later that year, on 6 December, the

D minor symphony had its first perform-

ance at the Leipzig Gewandhaus in a con-

cert given by Clara Schumann with Franz

Liszt as guest artist. Ferdinand David con-

ducted. Apparently the symphony was not

well played. Moreover, its reception was
overshadowed by the furore surrounding
the performance of Liszt's Hexameron by
the two virtuoso pianists.3 After this less-

than-auspicious premiére Schumann did

not actively seek another performance.

Apart from a halfhearted attempt in the au-

! Robert Schumann, Tagebiicher, Band 1I1, Haushalt-
biicher, ed. Gerd Nauhaus (Leipzig, 1982), p. 184,
The Haushaltbuch is the source for all of the dates
cited in the present discussion.

2 Both Robert and Clara Schumann's accounts of this
day are preserved in their Ehetagebuch. Robert
Schumann, Tagebiicher, Band 11, 1836-1854, ed.
Gerd Nauhaus (Leipzig, 1987), pp. 185-186. English
translation in The Marriage Diaries of Robert &
Clara Schumann, ed. Gerd Nauhaus, transl. Peter
Ostwald (Boston, 1993), pp. 108-109.

3Clara Schumann’s account of the event in the

Ehetagebuch is revealing. ibid., p. 195. English
transl., pp. 120-121.

wortartiges Tagebuch diente, so begann er
mit dieser Komposition am 29. Mai 18411.
Aber schon am 9. Juni legte er die Skizzen
wieder beiseite, bevor er sie beendet hatte;
das war sehr ungewdhnlich fiir Schumann.
Am 1. August nahm er sie sich wieder vor
und schloB den Entwurf ab. Die Aufgabe,
die B-Dur-Sinfonie fiir die Veroffentli-
chung durchzusehen, hielt ihn jedoch von
der Arbeit an der d-Moll-Sinfonie bis zum
Ende des Monats ab. Am 31. August be-
endete er die Instrumentation des ersten
Satzes und am 9. September der gesamten
Sinfonie. Diese beiden Daten finden sich in
der autographen Partitur von 1841 und
auch im Haushaltbuch. Am 13. September
1841, Claras 22. Geburtstag und einen Tag
nach Robert und Clara Schumanns erstem
Hochzeitstag, iiberraschte der Komponist
seine Frau mit der Partitur der d-Moll-
Sinfonie, den ersten Korrekturabziigen der
Orchesterstimmen der B-Dur-Sinfonie und
mit den frisch gedruckten Riickert-Liedern
op. 37.2

Spiter im selben Jahr, am 6. Dezember,
wurde die d-Moll-Sinfonie im Leipziger
Gewandhaus in einem Konzert uraufge-
fiihrt, das Clara Schumann und Franz Liszt
als Gast mitgestalteten. Ferdinand David
dirigierte. Allem Anschein nach war die
Darbietung miiBig. Dariiber hinaus stellte
das Aufsehen, das der Vortrag von Liszts
Hexameron durch die beiden Klaviervir-
tuosen erregte, die Aufnahme der Sinfonie
in den Schatten.3 Nach der alles andere als
vielversprechenden Premiere hat Schumann
sich nicht sonderlich um eine weitere Auf-

1 Robert Schumann, Tagebiicher, Band 11, Haushali-
biicher, hg. von Gerd Nauhaus, Leipzig 1982, S. 184.
Das Haushaltbuch ist Grundlage fiir alle im weiteren
zitierten Daten.

2 Die Darstellungen von Robert und Clara Schumann
sind in ihrem Ehetagebuch festgehalten. Robert
Schumann, Tagebiicher, Band 11, 1836-1854, hg.
von Gerd Nauhaus, Leipzig 1987, S, 185f.

3 AuofschluBreich ist Clara Schumanns Bericht iiber
dieses Ereignis im Ehetagebuch; ebda., S. 195.



tumn of 1843 to interest the publishing firm
of C. F. Peters in the work,* the composer
appears to have abandoned it. Then, on 12
December 1851, almost exactly 10 years
after the disappointing premigre, Schumann
took up the D minor symphony again,
What might his reasons have been for re-
tarning to the work?

One of the most striking features of the
D minor symphony is its structure. The in-
dividual movements — none of them entirely
complete in themselves — are intended to
follow one another without breaks, resulting
in a large one-movement design. Common
thematic, rhythmic, and harmonic threads
run through the work. In 1841 such an ap-
proach to symphonic form was unusual.5 It
was, of course, to become popular during
the second half of the 19th century, when
the aesthetic ideal of the total unification of
a work of art would dominate creative
thinking.

Perhaps it was Schumann’s own en-
gagement with this aesthetic ideal in his
late works that led to a resumption of in-
terest in the abandoned symphony.¢ In any
event, Schumann completed the new score
on 19 December. The original title-page
and the first page of musical text of the
1851 autograph score reveal that the com-
poser considered re-titling the work ‘Phan-
tasie’ (he also refers to it once in the Haus-
haltbuch as ‘Phantasie’). Although some of
the revisions Schumann made in 1851 are
substantial, the style of the symphony re-
4See Rufus Hallmark, ‘The Sketches for Dichter-
liebe’, 19th-Century Music, 1(1977), p. 133

5 See the press reviews of the concert of 6 December
1841 reproduced in Egon Voss, ‘Einfiihrung und
Analyse’, in the Goldman-Schott Taschenpartitur of
the symphony (Mainz, 1980), pp. 147-148

6 See Linda Correll Roesner, ‘Asthetisches Ideal und
symphonische Gestalt: Die d-moll-Symphonie um
die Jahrhunderimitte’, in Schumann in Diisseldorf.
Werke — Texte - Interpretationen, ed. Bemhard R.
Appel (Mainz, 1993), pp. 55-71

5
filhrung bemiiht. Abgesehen von einem
halbherzigen Versuch im Herbst 1843, den
Verlag C. F. Peters fiir eine Veroffentli-
chung zu gewinnen?, scheint der Kompo-
nist dieses Werk abgeschricben zu haben.
Am 12. Dezember 1851 dann, fast genau
10 Jahre nach der enttduschenden Urauf-
filhrung, wendete sich Schumann der
d-Moli-Sinfonie wieder zu. Was mégen
seine Griinde gewesen sein, auf dieses
Werk zuriickzukommen?
Eines seiner bemerkenswertesten Kenn-
zeichen ist der Aufbau. Die einzelnen Sitze
— keiner von ihnen in sich selbst wirklich
abgeschiossen — sollen einander ohne
Pause folgen und fiihren so zu einer groBen
einsidtzigen Faktur. Gemeinsame thema-
tische, rhythmische und harmonische Zu-
sammenhinge durchziehen das Werk. Im
Jahr 1841 war diese Anniherung an die
sinfonische Form noch ungewohnlich.s
Freilich sollte sie dann in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts weit verbreitet
sein, in der das dsthetische Ideal der voll-
stindigen Vereinheitlichung eines Kunst-
werkes das kreative Denken beherrschte.
Vielleicht war es Schumanns Verant-
wortungsgefithl gegeniiber seinem Spiit-
werk, das sein Interesse an der aufgegebe-
nen Sinfonie wieder wecktes. Wie auch
immer: Am 19. Dezember 1851 beendete
er die neue Partitur, deren Deckblatt und
die erste Notenseite darauf hinweisen, daBl
der Komponist das Werk in ,,Phantasie
umbenennen wollte. (Auch im Haushalt-
buch findet sich ein entsprechender Bezug.)
Sind die Anderungen Schumanns von 1851
auch tiefgreifend, so bleibt die Anlage der
Sinfonie von 1841 in ihrer Substanz doch
4vgl. Rufus Hallmark, , The Sketches for Dichter-
liebe", in: I19th-Century Music 1 (1977), 8. 133

5 vgl. die Rezension dieses Konzertes, das am 6. De-
zember 1841 stattfand; zitiert in: Robert Schumann.
Sinfonie Nr. 4 d-Moll op. 120. Einfithrung und Ana-
lyse von Egon Voss, Miinchen-Mainz 1980, S. 147f.

6 vgl. Linda Correll Roesner, ,Asthetisches Ideal und
symphonische Gestalt: Die d-moll-Symphonie um
die Jahrhundertmitte®, in Schumann in Diisseldorf.

Werke — Texte — Interpretationen, hg. von Bemhard
R. Appel, Mainz 1993, S. 55-71



6
mained essentially that of 1841. In this re-
gard it is interesting to note that Schumann’s
comments in the Haushaltbuch and in the
1851 autograph score show that he thought
of his revision principally in terms of or-
chestration (see Editorial Notes below).
Stylistically, the music Schumann com-
posed in the 1850s had moved consider-
ably beyond his works of the early 1840s, a
point not lost on reviewers of the first per-
formances of the symphony in its revised
version.” The tendency towards tonal syn-
thesis,8 the dense textures, the marked
slowing of the harmonic rhythm coupled
with a leaning towards rapidly moving, al-
most rthapsodic melodic lines, the increased
rhythmic flexibility — in short, all of the
hallmarks of Schumann’s late style that
lend breadth and continuity to the music —
are foreign to the works of the early 1840s.
Is it possible that, after having ‘modernized’
the orchestration, Schumann was worried
that the heavier scoring characteristic of his
musical thinking in 1851 might be incom-
patible with music he had composed in
18417 Some such concern about the sym-
phony’s viability may have made him cau-
tious in committing himself fully to it for,
although he had a set of orchestral parts
copied early in 1852, he seems to have been
hesitant about bringing the work to perform-
ance. No further mention of the symphony
appears in any of the primary sources until
30 December 1852, when Schumann noted
in the Haushaltbuch that he had completed
a 4-hand piano arrangement.

The first performance of the 1851 ver-
sion finally took place in Diisseldorf on 3
March 1853, with Schumann conducting.
His comment in the Haushaltbuch —
‘Dmollsymphonie [sic] u. Freude daran’
(‘D minor symphony and joy in it’)° — indi-
7 See the reviews cited in Voss, op. cit., pp. 155 ff.

8 See Reinhard Kapp, Studien zum Spdtwerk Robert
Schumanns (Tutzing, 1984), especially pp. 168-178
9 Tagebiicher, Band 1Il, Haushaltbiicher, op. cit.,

p.618

erhalten. In dieser Hinsicht kommen Schu-
manns Notizen im Haushaltbuch und in
der Partitur von 1851 insofern Bedeutung
zu, als er darauf hinweist, im wesentlichen
an eine Neuinstrumentierung gedacht zu
haben (siche Einzelanmerkungen unten).

In stilistischer Hinsicht haben sich Schu-
manns Werke der fiinfziger Jahre betréicht-
lich tiber die der Vierziger hinaus entwickelt.
Dies entging auch den Rezensenten der
Urauffiihrung der iiberarbeiteten Fassung
nicht.” Die Tendenz zur tonartlichen Ge-
schlossenheit8, die dichte Textur, die auf-
fallende Verlangsamung des harmonischen
Rhythmus gepaart mit einer Neigung zu
rasch-bewegten, beinahe rhapsodischen
melodischen Linien, die gesteigerte rhyth-
mische Flexibilitit — kurz: all die Zeichen
von Schumanns Spitstil, die seiner Musik
Weite und inneren Zusammenhang verlei-
hen, sind den Werken der frithen 1840er
Jahre fremd. Ist es denkbar, dafl Schumann
nach der ,,modernisierten” Orchestrierung
besorgt war, seine die musikalische Denkart
der Jahres 1851 bezeichnende ,.schwere*
Instrumentierung konne mit der 1841 kom-
ponierten Musik nicht vereinbar sein?
Etwas von einer solchen Sorge {iber die
Uberiebensfihigkeit der Sinfonie konnte
mit der Grund dafiir gewesen sein, sich so
wenig fiir das Werk einzusetzen. Zwar lie
er Anfang 1852 die Stimmen abschreiben,
zogerte aber dennoch, das Werk auffiithren
zu lassen. Erst am 30, Dezember 1852 wird
die Sinfonie in den Primirquellen wieder
erwihnt, als Schumann im Haushaltbuch
notierte, er habe einen Klavierauszug zu
vier Hinden fertiggestellt.

Schumann selbst dirigierte schlieBlich
die Urauffilhrung der Fassung von 1851
am 3. Mirz 1853 in Diisseldorf. Seine Ein-
tragungen im Haushaltbuch — ,.Dmollsym-
phonie u. Freude daran*? — zeugen vom

Erfolg der Auffithrung. Wenig spiter ver-

7 vgl. die Rezensionen in Egon Voss, a. a. 0., S. 155ff.

8 vgl. Reinhard Kapp, Studien zum Spédtwerk Robert
Schumanns, Tutzing 1984, besonders S. 168-178

9 Tagebiicher, Band 11, Haushaltbiicher, a. a. O.,
S.618



cates that the performance was a success.
Shortly thereafter he sold the symphony to
the publishers Breitkopf & Hirtel, receiv-
ing 36 Louis d’or for it on 6 May.10 An un-
published letter of 21 April 1853 from
Breitkopf & Hiirtel to Schumann contains
details of the publishing agreement.!1 They
promised him multiple engraved copies of
the string parts by 11 May, in time for a
performance of the symphony at the Nieder-
rheinisches Musikfest in Cologne on 15
May. Schumann had requested these string
parts in a letter of 18 April and apparently
had also raised the question of the sym-
phony’s numbering at that time, for the
publisher’s letter firmly states that the sym-
phony must be given the number four and
the opus number 120. Perhaps this ex-
change about the symphony’s numbering
offers another indication that Schumann
was somewhat uncomfortable with the style
of the work and did not want the public to
perceive it as one of his newest creations.
Although Schumann’s letter to Breitkopf &
Hiirtel of 18 April 1853 is no longer extant,
it is not difficult to surmise from the reply
that the composer had wished to number the
symphony in accordance with its chrono-
logical position (i.e., as Symphony No 2;
see also the remark on the verso of the title-
page of the first edition cited above). A let-
ter Schumann wrote to Johann Verhulst on
3 May 1853, less than two weeks before
the symphony was scheduled to be per-
formed at the Niederrheinisches Musikfest,
provides another indication of his ambiva-
lence.!2 Turns of phrase such as ‘the old
symphony’ and ‘it is almost against my will
that it be performed’, coupled with Schu-
mann’s observation that he had in any event
completely re-orchestrated the work, strong-
ly suggest he was keenly aware that stylis-
19ihid., p. 681

11 Krakéw, Biblioteka Jagielloriska, No, 4686 in Band

25 of Schumann’s correspondence; copy in Robert-
Schumann-Forschungsstelle, Diisseldorf

'2Robert Schumann's Briefe. Neue Folge, ed. F. Gus-
tav Jansen, 2nd ed. (Leipzig, 1904), pp. 371- 372
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kaufte er die Sinfonie an das Verlagshaus
Breitkopf & Hirtel und erhielt dafiir am
6. Mai 36 Louis d’or!0, Ein unveriffent-
lichter Brief von Breitkopf & Hirtel an
Schumann, datiert mit 21. April 1853, teilt
Einzelheiten der Abmachung fiir die Verof-
fentlichung mit.!! So garantierten sie ihm
zum 11. Mai, rechtzeitig zu einer Auffiih-
rung der Sinfonie anléBlich des Niederrhei~
nischen Musikfestes in Koln am 15. Mai,
einen Stimmensatz der Streicher in mehr-
facher Ausfertigung. In einem Brief vom
18. April hatte Schumann diese Streicher-
stimmen erbeten und bei dieser Gelegen-
heit augenscheinlich auch die Frage nach
der Zzhlung der Sinfonie zur Sprache ge-
bracht; der Brief des Verlegers nimlich be-
stimmt die Nummer 4 und die Opuszahl
120. Dieser Gedankenaustausch iiber die
Numerierung der Sinfonie bringt vielleicht
einen weiteren Aspekt ins Spiel: Schumann
ftihite sich bei der Kompositionsweise des
Werks unbehaglich und wiinschte nicht,
dal man es fiir eine seiner neuesten Schop-
fungen hielt. Wenn auch sein Brief vom
18. April 1853 an Breitkopf & Hirtel sich
nicht erhalten hat, kann man doch un-
schwer aus dem Antwortbrief ablesen, daB
der Komponist eine Numerierung der Sin-
fonie gewiinscht hatte, die chronologisch
korrekt war (folglich als Sinfonie Nr. 2;
vergleiche hierzu die Anmerkung auf der
Riickseite des Titelblattes der Erstausgabe,
die weiter oben zitiert wurde). Ein Brief an
Johann Verhulst vom 3. Mai 1853, weniger
als zwei Wochen vor der angekiindigten
Auffiihrung beim Niederrheinischen Musik-
fest geschrieben, sorgt fiir ein weiteres In-
diz fiir Schumanns zwiespiltige Haltung!2.
Formulierungen wie ,.die alte Symphonie*
und ,.es ist beinahe gegen meinen Willen,
daB sie aufgefiihrt wird* im Verein mit sei-
19ebda., S. 681
1Krakau, Biblioteka Jagiellofiska, Nr 4686 in Band

25 von Schumanns Korrespondenz; eine Kopie be-
findet sich in der Robert-Schumann-Forschungs-
stelle, Diisseldorf

2Robert Schumanns Briefe. Neue Folge, hg. von
Gustav Jansen, Leipzig (2)1904, S. 371f.



tically he no longer spoke the symphony’s
language. But the symphony was well re-
ceived at the musical festival, and with this
success Schumann appears to have cast his
reservations aside.

A comment on the 1841 version of the
symphony seems appropriate. Its first
champion was Johannes Brahms, whose
extensive collection of MSS included Schu-
mann’s 1841 autograph score. Brahms’s
love for the early version and his conviction
that its fresh beauty and gracefulness had
been lost in the ‘ponderous dress’ of Schu-
mann’s 1851 orchestration!3 led him to un-
dertake, together with the coriductor Franz
Wiillner, an edition of the 1841 version.
This edition, published in 1891 by Breit-
kopf & Hiirtel as a supplement to the Schu-
mann Gesamtausgabe (Series I, No. IVa),
is actually a conflation of the 1841 and
1851 versions. In 1982 C. F. Peters pub-
lished an edition by the conductor Marc
Andreae. A critical edition of the 1841 ver-
sion is planned as part of the new Schumann
Gesamtausgabe.

ner Bemerkung, er habe die Sinfonie allen-
falls vollig uminstrumentiert, zeugen ein-
deutig von seinem klaren Bewuftsein, die
Sprache dieser Sinfonie schon lingst nicht
mehr zu sprechen. Doch fand die Sinfonie
auf dem Musikfest eine gute Aufnahme,
und iiber diesem Erfolg sind Schumanns
Bedenken offenbar geschwunden.

Eine Anmerkung iiber die Fassung der
Sinfonie von 1841 scheint hier angebracht:
Thr erster Fiirsprecher war Johannes
Brahms, in dessen umfangreicher Samm-
lung von Manuskripten sich auch die auto-
graphe 184ler Partitur befand. Brahms gab
der Urfassung eindeutig den Vorzug, und
aufgrund seiner Uberzeugung, deren er-
frischende Schonheit und Feinheit seien im
schwerfilligen Kleid" der Instrumentie-
rung von 1851 untergegangen!3, brachte er
in Zusammenarbeit mit dem Dirigenten
Franz Wiillner eine Ausgabe der Fassung
von 1841 heraus. Sie erschien 1891 als
Supplement zur Gesamtausgabe bei Breit-
kopf & Hiirtel (Serie I, Nr. IVa) und stellt
eher eine Mischform der Fassungen von
1841 und 1851 dar. C. F. Peters veroffent-
lichte 1982 eine Ausgabe des Dirigenten
Marc Andreae. Eine Kritische Ausgabe der
Fassung von 1841 im Rahmen der
Schumann-Gesamtausgabe steht derzeit an.



Al

1853 4F, M&F& (d /NAKE YR iR YOp. 120 BIFIRRIAI RS, HAR
B——E AR BAAN—EBE L BEF KR ERX Y ER T
HHMRZ AR )2, S EE TR I ENAR X — BT

XERAZ U A R R AE 1841 SERRE LM, JLEREER B KEE
—[ 2wl JSERZ EARA L BEZSED 1851 A 5ER, RATH LB
X, BERJESR R R B AC R #53 B8 A R e = a8l {2
METRIGRE &, X PR 3cmm il SE R bR b 5 =g,

1841 G RRIEET & 1“3 th BIVESE” A EIRS 1 A 23 BEH
—HILEE(M B KAE e, &7 )0p.38 B X MPIF
HRATMX #5878 2 AR, 85T 3 A 31 BETERBKE
B NERES M SEHT T HE, EHEEE TERRD, X7 Z)
WEEFEE 4 AE T 5 —HACmESSUERUCTFH GETE SR RE)
Op.52 iR iAE 5 A AWE T —E W5 RALTHE B UFRM T (R
R )0p.54 I —IRTE ). &, FF2IFRAME—FF3cma h , 7 B
SKRAT /N Rad, X EES A RF PR ERRERE, HRFE
FEALAICHRE Hic) (bt XTI R REF XM EICHEMA CHE 5
Hid)Fhryic#, T 1841 46 5 H 29 HFAshE Y ERE6 A9 H, R
FERE TR, e ——RESH—EERE T —% .45
T8 A | HEHFHREESITIERIFZH TR B, hHRitE
(P B A A2 ma il Y TAE A E 5 A KA B E IS 0EX
B d/MEZCd, fiAE 8 A 31 BER T HE—FENES. RETIH9
HSE B 3cmah fIBC RS T GXPIA B S BAE T 1841 R A

lfy

OF %48 (BiE), FIH(RKEEIN), TRE-HERHSE, XL,
1982,% 184 W, AWM EA5I A0 E AKX X R(XE BiL), —RHE



FRACKEHIC)F ), 1841 9 A 13 HERHNH-FEM 22 %4 H,
K HNED Arefsepipl - £T 2 ML B - FFEE & . 8RR ETH
THEMERC RN d /MNESSE i P& B AR gh i [ EEE ], LA
BRI AR ¢ B SRR )0p.37, @

X—AERE R, 12 A 6 B, XH d /MREZEwE dl 7 T hi - & 8 K
B EAZE - B HF BT F R LT T H 3, MU BRIl
B IEER I - KT, XEacnih BARE B L BOERE, TTH TR
AbTE 25 i 0 SR T 33 TR 7 0 3E AU 3 22 ) 2R RR B RN RO 630 2
FOHE—GAENEEERG FERERFEFRBKEEXEL
M, BRT 1843 FRK4 UK B ik F L C.F AR AR Bl RHX #R1E
AR, @ R R LT EAHEF T X E AR, (B, 7E 1851 £ 12
A 12 H EEEEBLTFERE TR, KRR TXE d /AR
M. XEERIFEETRERAAWE?

BXE d/MEAS I S A B MR R T8, BREANRE
AR IR e, HE S R B EE B MR T — KR R
LEHy , M £ T B S5 A R IR  7E 1841 47, XFP3cmafE A
EMTIEIEERI L F O MR, AT 19 /a2t lER—E MR
PR — X Fh TR IR = S AME RS, X H S IR A A

QB MR TR - 4FE X — RN R ELRAE RN OCEE B IE) B a4
Bty (HiE) F24%,1836-1854 4 (HERE-HEEHHE, XH%,1987), %
185-186 W, & RE-HEFHBEN(E UM S i fr-47 % W B R )W E IR
oA A - B R /R4 BAE K W, 1993, £ 108109 T, B

QFEFMAEUEMEE) X FELLWH AR A FA, B L, F 195, &
R, % 120121 ", — B '

ORERN-ERL A HAZD > HWER), (9 ELF F),1(1977), % 133
B

@Rt 18414 12 A 6 H ¥ K4 0iFd MR ERT - AH(ER 5 4 M)—xXF,
Il B A A A B R a2 i) (£ 9,1980), % 147148 T, — R

-)ﬁo



11

FrE%.

B & 22 Fir LA B BN X B0 By A A il 7 A R, AT REIE & T
AT EVE S X AR RO B2 TR 12 HI9HFE
T HM S, 1851 FFRMERITAE B BR, 8 Y % B
HYEMER S N LI (MECRE R IE)FREEIE —KEHT
“CIEMTIXABFR) . BIREFEAE 1851 EFHATRY— LB Mk shET AR, B
IXER AT A LR T A RS, BRI —a  RARRNRETE
FECFRREE Hig) A K 1851 4E B T8 L MIFE BR , b IB s FE & &
B RCER o

MG &, ST 27 19 i 50 FRTEME R L T fi7E 40
ERBBWERIVER: , TR A TN X & 28 f & TT IR E e it R
TiX—m @ MRS — HEHSUE TS T E 0 85018 5
TS S GO R LW REE—RZ T2

i 24 SR SR TR B AL 1 A A 5 PR A —— X FE At 40 FFARHTBUPE R
FRA AT, BARE TTREFERLAS “BIRAL” 5 . 87 2.0 hrE 1851 4F
FABE RSV S AT e Sb7E 1841 EERMER T SR AMEL? HiFIE 2
BT 3 A i KR AR 2 IR, A RS B 2 5 O R AR AR E
Shrh RN AR R, R BRI AE 1852 SE¥IEiE ATPE T —&0i%, 1t
Pz RENEB TR RERE L. BT FEERRIEHRE H
PR as il , H B 4F B 1852 4F 12 A 30 H(FEE Hic)PicHftb
B2 5 AT 13X A Y A4 40 28 U0 B oo B i

1853 4E 3 A 3 0, XERACHRN 89 1851 SERRA FHEA IR L KT T
I, BET S AR AN, 7ECRE Hic) S HE  “d /NS m i, R

@k HER- ZRIEM(XFERERABR EL Tty d MAXE ),
(FEAMEREFR R -FR-28), NESE R FRSREE(EXHE#,1993),
55717, B

@R K7 A L, % 155 TR,

B



12

Lo "RIRANE HIEF BT ARG, kX g2 mdl HE 45 T s
R 5BAERHURAT,IET S A 6 HIRRIT 36 M489, Mffkee
I SBAE/RHMATE 1853 4 A 21 BREGRAF) PSR LME
A B, AR FIAE 5 A 11 BRIA M TR BMHE R, IS
FEEE S5 A 15 BERERN TR X & A& _ LEEX MM S7E 4
A 18 BEE 5 ZoR AR A Al 3R & Sk i, i HA BARR 1
XEEMBARS A, b AR A SRR B X EERLMN
R ussmmth , 1E & 9 S AR 0p.120, tHiFF R T X E Rt % 5
[) R 14 32 O it — A B 7 B 0 B PR S I KU I B e A%, Ak
IARAN X A — B e, BREFS 1853 4 4 [ 18 HEBFRIE
3 5 BERIR A F HE R BERAE TR, (BIRANTE R AMEM 2 F R EHE
FRHE H— 57 8 A B AERT BT R 4G X B A w4 5 (BP &
BN Aemih”, W SCETS | SRR T T AU ) . SRTERE B AR AL
W E T FRE R EF R LEEAEMESN , 62 7F 1853 45 A 3
H 25 {5 208 - 4 /REAHTAR , FRUIE B b i 7 JE 015 . © {5 P i — 2eiis, n
“HRmh " M EEEZOEERVER", U AFEMKRNMBELTSE
HBFEE T B, ¥RIERHMIEEEE S CHENNBER S XER
i) il RARARBE o ANa, X ER AT A 76 3 SR 1 RS AR ST, DX I AT B okt
IR BB T — 5%

AL BEIZNT 1841 4 AR AGIX FPAT e AR LL e . B 5exi B K8
IR AN - SR, MATORRN KB E RFRPRaiEse
1841 FRAEIETFH . FHHBHIEAEFEZEHE A, JFHIA N
472 1851 FEECA SRR Y AL B BEIR T IR AR T BT B SRR LR

@bk z xBELTL, —EHE
OXF -2 . B8, FHEX-BREE, # 2K, KL%, 1904, % 371 -
372 W, Bix




13

Bt SISER B BI%% - B —REHEE T —1 1841 J. XA T
1891 4F th A USRI & 5 B AR H AR RIE € &F 8 28 ) I SR i AR
(5142 ,1Va), SCFE0 1841 4ERRA 1851 SERUAI A FF A, BAERT v T
1982 4E Hi IR T 15 HER D7 - S EF B HA— MR . ATEATETRIY
FRR(ET S AE R 2 VT — 1 1841 F MR ERAE Il o

ik -HER-FRIA
(#E®R &)



I. Ziemlich langsam—Lebhaft « ==+t s oveeeteanesiriirnenannnn. 1

IH. Romanze **cccsccveeronocnsescssssoeooseonnsancesssess 76

III. Scherzo *srvvresess T ]7

IV. Langsam—Lehhaft .................................... 116



SYMPHONY No. 4

Flauto

Oboe

Clarinetto (Bb)

Fagotio

F)
Corno

(D)

Tromba (F)

Alto
Tenore
Trombone
Basso

Timpani (D, A)

Violino

Viola
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