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枟水经注枠全译既成，不免要说几句话对这个译本作一点说明。 首
先要说的或许是题外话，因为这一年多来，接二连三地读到好几篇议
论枟全译枠的文章，文章的作者对枟全译枠提出许多意见，有的甚至到达
挞伐的程度。 报刊上发表这样的文章，却很少看到为枟全译枠说好话
的。 尽管就我所见，有不少中青年喜欢这样的书，但是他们不会写文
章为枟全译枠鸣屈，即使写了文章，恐怕也得不到发表。 为此，我不得不
在我们的枟全译枠卷首，为枟全译枠说几句话。

枟全译枠当然不是现时的发明，我在很小的时候就看到过“言文对
照”的枟古文观止枠和枟秋水轩尺牍枠等书，抗日战争时期到江西念书，
又看到“言文对照”的枟四书枠。 把整部枟古文观止枠 枟秋水轩尺牍枠或
枟四书枠等进行“言文对照”，其实也就是“全译”。 与我的青少年时代
相比，知识分子的数量和书籍的出版发行量，现在都大了好几倍。 则
“全译”的书比“言文对照”的书增加，这也是很自然的事。 另外还有
一点促成“全译”的原因，现在，知识分子的队伍比过去庞大，但阅读文
言文的能力，却比过去要低得多。 这当然是由于时代发展的关系，并
不是说现在比过去落后。 在过去，从我自己来说，因为家庭的关系，祖
父是一个清朝的举人，所以从小就接受文言文的训练。 七八岁的时
候，已经读熟了枟学枠枟庸枠两篇。 一般家庭的子弟怎样呢？ 读文言文
的机会也比现在多得多。 初中枟国文枠课本就选入许多文言文，而高中
枟国文枠课本则全部是文言文。 记得我念高中的时候，课本中有许多
枟左传枠和枟国语枠的文章，也有枟史记枠和枟汉书枠的文章，另外还在更古
老的如枟尚书枠枟诗经枠枟道德经枠枟吕氏春秋枠等书中选出文章。 而且高
中的国文老师就要求学生写文言文。 现在当然不能再这样，因为学生
要学的课程越来越多，要懂的语言也越来越多。 从大学生来说，绝大
部分系科，学生懂外文就比懂文言文重要得多。 而事实也是如此，譬
如在 ７０ 年代末和 ８０年代初，我用英语在国内接待外国学者或到国外
讲学，往往听到外国人的恭维话，说我的英语说得很流利。 但现在已
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经很少再有外国人恭维我的英语，说明现在到外国去的学者在语言上
比过去高明得多了。 当时，学校在暑期中还要为外国来的学生办一些
中国文化讲习班，其中必有中国地理课程，地理系几十位教师，到文化
讲习班用英语讲中国地理课程，却非我莫属。 现在则不然，有的中青
年教师不仅能讲，而且比我讲得好。 这些都是好现象，这是一个方面。
但是尽管知识分子中学英语、懂英语的人比过去多了，能够获得原版
外文书和能够阅读的，在整个知识分子队伍中，毕竟还是少数。 所以
我们仍有必要把好的外文书翻译过来。 记得在三十年代，商务印书馆
曾经翻译出版过一套枟汉译世界名著枠，种数很多，像我这样年纪的人
大都读到过。 而时至今日，商务印书馆仍然在翻译出版世界名著。 例
如这本枟水经注全译枠的译者之一叶光庭先生，就接受商务的约稿，几
年来译成了哈得响（Ｒｉｃｈａｒｄ Ｈａｒｔｓｈｏｒｎｅ）的枟地理学的性质枠（Ｔｈｅ Ｎａ-
ｔｕｒｅ ｏｆ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ）一书，不久就要出版。 按照这个譬方，则在今天懂得
文言文的人大为减少的情况下，把一些著名的古代文言文著作译成现
代汉语，这又有什么可以非议的呢？
当然，这些反对枟全译枠的人，其中不少并非对枟全译枠抱有一般的

成见，他们的反对是有理由的。 从已经发表的文章中归纳他们反对
枟全译枠的理由大概是三条：一曰一哄而起，赶大流；二曰名人领衔，其
实虚设；三曰译文错误，不堪卒读。
我不敢说所有已经出版的枟全译枠都不存这三条指责中的毛病，但

是对于枟水经注全译枠是否与这三条对得上号，我必须解释一下。
第一，对于一哄而起，赶大流的问题，从时间上说，我们的书不幸

适逢其时。 但其实，对枟水经注枠进行全译的想法，我老早就开始了。
我在 １９８５ 年写作枟郦道元与水经注枠（上海人民出版社出版）一书，卷
末设有枟水经注的节本和语译本枠一节，提出了我对此书进行全译的希
望。 我在这一节里写了许多语译枟水经注枠的设想，目的是为了把这部
文字古老、语句深奥而内容却又丰富多采的古籍用现代汉语翻译出
来。 我在这一节中最后说：“让广大读者都能读到枟水经注枠，让广大读
者都来学习郦道元的爱国主义精神。”
我在 １９８４ 年为枟古文选粹对译丛书枠的枟历代游记选枠（天津教育

出版社从 １９８７ 年起分册出版）所作的总序中也说到：
“在当今整理古代游记的工作中，本书的编辑出版，又是一种很有
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意义的尝试。 因为既然古代游记具有我前面所说的种种价值，而要在
广大人民之间发挥它的这种价值，却又存在着古今语言差异的困难。
因为从全国人民来说，熟悉古代汉语的毕竟是少数，所以如能把古代
游记用现代汉语表达，而又不损害原意，虽然工作的难度极大，却是极
有意义的。 我早年曾经有过一种打算，希望能邀集几位古今汉语素养
较好的同志，共同合作，用优美的现代汉语改写出一种供广大读者阅
读的白话枟水经注枠。 以后终因工作难度很大而搁置了这种打算。 假
使本书出版以后能够获得较好的反映，那么，我早年的这种打算今后
还是有机会付诸实现的。”
以上都是说明这本枟水经注全译枠是我早已打算进行的工作，并不

属于一哄而起的产物。
第二，此书是叶光庭、叶扬二位先生和我翻译的，在翻译过程中，

叶杼君也帮了不少忙。 我们之间没有“名家”，更不存在“名家领衔，其
实虚设”的问题。 因为我们都为这个全译本做了工作，没有挂空名的
人。 对此，我还有一点想法，古书今译，当然是一种有价值的事。 但是
它的本身，不过是如同 ３０ 年代商务印书馆出版的枟汉译世界名著枠一
样，是一种翻译作品，并不是什么个人的专著。 靠译书而出名的人当
然有，但毕竟是少数；名家而译书的也有，如鲁迅译果戈理的枟死魂
灵枠，傅雷译巴尔扎克的枟人间喜剧枠等都是其例。 但是作为一个名家，
自己不动手，却到别人的译作上面去挂一个名氏，我想这样的名家或
许是没有的。
第三，关于译文错误的指责，这一点确实是击中了要害。 从这方

面对古书全译进行要求，理由是极其正当的。 但我想没有一本言文对
照或全译的书，不犯这种毛病，程度大小而已。 译书的人谁都希望自
己的译文能够正确无误，但其实很难完全做到。 这是因为古代的文字
难以理解和古今文字存在许多差距的缘故。 不过在这个问题上，我完
全没有想为古书译者辩护的意思，译书应该对读者负责，这是毫无疑
问的，每一位译者，都应千方百计地译好古书，使枟全译枠更加完善，这
是大家所希望的。 但是对于枟水经注枠的全译，我不得不在这里作一点
说明。
首先，由于枟水经注枠是一部残籍，尽管经过明、清两代许多郦学家

的精心校勘，但脱漏和无法理解的字句还是很多的。 清朝的戴震是著
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名的郦学大家，他所校勘的枟水经注枠即武英殿聚珍本，是众所公认的
优秀版本，但由他加上案语，认为文中有脱漏的就达二十五处之多。
另外还有不少他认为无法理解的字句。 例如卷二枟河水枠经“又东北过
安定北界麦田山”注：“水发县东北百里山”之下，由于文意无法连续解
释，戴案：“此处应有讹脱。”又如卷十五枟洛水枠经“又东过偃师县南”
注：“晋元康二年九月，太岁在戌”之下，戴案：“此有脱误，近刻作太岁
庚午，考元康二年乃庚子也”。 卷十六枟穀水枠经“穀水出弘农黾池县
南墦塚林穀阳谷”注：“檀山在宜阳县西，在毂水南，无南入之理”。 戴
案：“上所引，不言南入，当有脱文”。 以上枟洛水注枠和枟穀水注枠的两
条，和枟河水注枠一样，戴震都是从前后文的矛盾中看出了注文的脱漏。
不过这几句，文义虽然矛盾，但句读仍然明确。 全书也有不少连句读
也无法区分的，如卷二十四枟睢水枠经“东过睢阳县南”注：“司空东武
景侯之季女，咸熙元年嫔于司马氏，泰始二年妃于国，太康五年薨，营
陵于新蒙之，太康九年立碑。”这句注文中，“营陵于新蒙之”以下，戴
案：“此下有脱文”。 这样的文字，连句读也无法处理，不要说翻译了。
不可理解的字句在注文中也常常出现，例如卷十六枟穀水枠经“又东过
河南县北，东南入于洛”注：“后太祖乘步率车乘城，降阅簿作，诸徒咸
敬，而桢拒坐，磨石不动。”戴案：“‘拒坐’未详”。 “拒坐”究是何意，连
戴震也考究不出来。 以上举的都是戴震作过案语的例子，其实，戴震
不作案语而文有脱漏的，为数更多。 如卷四十枟渐江水枠经“北过余杭，
东入于海”注：“汉高帝十二年，一吴也，后分为三，世号三吴。”案“三
吴”指的是吴郡、吴兴郡、会稽郡。 会稽郡是秦建郡，吴郡建于东汉永
建四年（公元 １２９ 年），吴兴郡建于三国吴宝鼎元年（公元 ２６６ 年），均
有史可查。 “汉高帝十二年”与三郡建置毫无关系，所以“汉高帝十二
年”与“一吴也”之间，显然有文字脱漏。 这样的例子全注中不胜枚举。
像这样一类的文字，原文既残缺不通，译文自然也只好勉强凑合。
另外，由于古代文字不如现代文字明确，有些字句，我们可以作这

样理解，也可以作那样理解。 理解既不相同，翻译自然也有差异。 举
个简单例子，在郦道元的枟原序枠中有一句“十二经通，尚或难言”的
话。 记得几年前段熙仲先生与我合作校勘杨守敬、熊会贞的枟水经注
疏枠（江苏古籍出版社 １９８９ 年出版），他对这“十二经通”的“经”理解
为大河或主流，则原句的意思是：“在十条大河之中能否弄清楚两条，
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还很难说。”但我则把这“十二经”理解为书名。 案枟庄子· 天道枠：“于
是 十二经以说。”说明郦道元的时代，枟十二经枠一名早已流行。 尽管
枟十二经枠的具体名称，到唐人才有解释，而宋晁公武枟郡斋读书志枠中
列举的枟十二经枠，即枟易枠 枟书枠 枟诗枠 枟周礼枠 枟仪礼枠 枟礼记枠 枟春秋左
传枠枟公羊枠 枟穀梁枠枟论语枠 枟孝经枠 枟尔雅枠，在郦注中全部都有引及。
因此，郦道元的原意，很可能是：“读通了枟十二经枠，也或许说不清河流
的脉络。”我本来要与段老商量此事，由于段老遽逝，我不愿擅改他的
原意，所以这“十二经通”就没有再加书名号。 这件事说明枟水经注枠
中的各种字句，可以作不同的解释和翻译。 但是枟水经注全译枠不同于
枟水经注导读枠或枟水经注解释枠之类，我们必须在几种不同的理解中
选定一种，不可能一文二译，自乱体例。

以上是我对枟水经注枠其书在翻译中所遇的困难作一点说明。 当
然，这绝不能作为我们译不好此书的借口。 在主观上，我们还是竭尽
绵薄，努力克服内容中的许多困难，揣摩原意，搜索词藻，把原书中的
残缺弥补起来，而且尽可能地符合原书的文义。 为了让读者对枟水经
注枠一书的简况有所了解，下面把此书稍作介绍。

枟水经注枠是公元 ６世纪初期北魏郦道元的著作。 从形式上说，全
书是他对三国时代成书而不知作者的枟水经枠的注释。 但是在内容上，
它不仅比枟水经枠大 ２０ 多倍，而且丰富生动，所以成为一部脍灸人口的
不朽名著。 历来对此书有许多崇高的评价，明末清初的学者张岱曾经
评论：“古人记山水，太上郦道元，其次柳子厚，近时则袁中郎”（枟跋寓
山注二则枠，枟嫏嬛文集枠卷五），枟水经注枠在描写风景方面的声誉可见
一斑。 枟水经注枠共四十卷，原是朝廷藏书，直到宋初，尚未缺佚，如枟太
平寰宇记枠枟太平御览枠等所引，有许多都不见于今本，可以为证。 到北
宋景祐年间（公元 １０３４—１０３８ 年），朝廷编修枟崇文总目枠，发现已缺佚
五卷，所以宋初引及的河流滹沱水、泾水、（北）洛水等，都不见于今本，
当在缺佚的五卷之内。 而今书仍作四十卷，则是后人整理时分割凑合
的结果。 由于枟水经注枠成书以后的很长一段时期中，书籍的流行全靠
传钞，而传钞过程中又造成了许多错误。 特别是把经文和注文夹杂在
一起。 所以此书到了明代，成为一部经注混淆，错漏连篇，不堪卒读的
残籍。 明万历年间的学者朱谋 等，花了极大精力整理此书，校勘成
枟水经注笺枠一书，成为枟水经注枠自宋代缺佚以来的最好版本。 在这
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个基础上，清代学者继续努力，特别是乾隆年代，先后出了全祖望、赵
一清、戴震三大郦学家，经过他们的精心校勘，除了缺佚的五卷无法恢
复外，其余各卷，不仅混淆的经文和注文全部分清，而错漏字句也大部
分得到补正，使枟水经注枠又成了一部可读之书。
由于枟水经注枠内容丰富，牵涉广泛，历来学者从各个方面研究枟水

经注枠，形成了一门特殊的学问，称为“郦学”。 从明代开始，郦学研究
又逐渐形成三大学派。 从朱谋 校勘此书，全、赵、戴三家赓续从事，
形成了郦学研究中的考据学派。 这个学派通过大量的校勘工作，分清
经注，修订字句，尽很大努力使枟水经注枠从残籍走向完璧。 戴震用赵
一清校本枟水经注释枠枟永乐大典枠本和其他善本，校成他的武英殿聚
珍本（殿本），此书与旧本相比，其成果如枟四库提要枠所说：“凡补其缺
漏者，二千一百二十八字；删其妄增者，一千四百四十八字；正其臆改
者，三千七百一十五字。”确实成就非凡。 另一个学派是词章学派，由
于枟水经注枠文字生动，语言优美，长期来为人们所喜爱。 经过明朝学
者钟惺、谭元春等的欣赏评点，终于形成了这个学派。 郦学研究中最
后形成的是地理学派，这是因为枟水经注枠记叙河流，兼及自然地理和
人文地理，其实是一部经世致用之书，历来早有论及。 及至清末民初
杨守敬及其弟子熊会贞编撰枟水经注疏枠，并绘制枟水经注图枠，空前加
强了枟水经注枠研究与地理学之间的联系，终于形成了这个实用的地理
学派。
上面说到郦学研究和它的三大学派的形成，这是把枟水经注枠作为

一种专门学问，属于专家们研究的对象。 除了专家们研究以外，枟水经
注枠同时也是广大读者所喜爱的读物。 这是因为：第一，枟水经注枠不仅
语言文字丰富多采，而且收入了许多生动优美的故事和神话，读者阅
读此书，既有语言文字的欣赏，又可追索故事、神话的情趣。 所以它是
一部富于知识性和趣味性的读物。 第二，郦道元写作此书时，中国南
北分裂已近两个世纪，他有看到祖国统一的强烈愿望，但在当时却不
能成为事实。 所以他以大一统的西汉版图为基础写作此书，倾注他的
丰富感情于此书之中。 他虽然身居北朝，但对南朝的河山胜景倍加赞
美，甚至在许多卷篇中使用了南朝年号。 所以郦道元是一个爱国主义
者，而枟水经注枠则是一部爱国主义读物。 读者阅读枟水经注枠，通过郦
道元对祖国大好河山的生动描写和热情赞美，从而受到爱国主义的教
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育。
由此可见，专家们把枟水经注枠作为一门专门学问———郦学进行研

究，而广大读者则把此书作为一种富于知识性、趣味性的爱国主义读
物。 所以枟水经注枠确实是我国历史上的一宗价值连城的文化财富。
前面已经提到了张岱对枟水经注枠描写风景的评价。 古今中外，对

于枟水经注枠其书和郦道元其人的推崇汗牛充栋，无法一一列举。 清刘
献廷称此书为“宇宙未有之奇书”（枟广阳杂记枠卷四），而丁谦竟推此
书为枟圣经贤传枠（枟水经注正误举例枠，枟求恕斋丛书枠），都是重要的例
子。 日本地理学界的元老米仓二郎教授的一段话最具有代表性：

“我认为郦道元是中世纪世界上最伟大的地理学家。 这个时期，
在欧洲历史上正是人们所说的黑暗时代，是不可能出现什么地理学家
的，所以这个时代的世界地理学家，非郦道元莫属。”（陈桥驿：枟郦学新
论———水经注研究之三枠序。 山西人民出版社 １９９２ 年出版）
正是由于上面所叙述的种种事实，所以我早年就有把枟水经注枠进

行全译的愿望，现在竟能如愿以偿地以此书与读者见面，中心雀跃，溢
于言表。 当然，同时也感到心情沉重，由于我们几位译者的水平有限，
加上枟水经注枠其书如上所述的各种难处，我们的译文不仅难以做到信
达，出错之处，也必然难免。 在这方面，我们既要求读者见谅，更希望
方家指正。
下面再说明一下这个全译本的具体问题：
第一，全译本的底本，主要采用武英殿聚珍本。 我曾为上海古籍

出版社点校过此本（１９９０ 年出版），此次所附原文，除了删去戴震案语
外，均按此本誊录。 也有个别地方，参考了段熙仲教授和我合作点校
的杨守敬、熊会贞枟水经注疏枠（江苏古籍出舨社 １９８９ 年出版），这两
本，都是学术界公认的枟水经注枠名本，它们代表了明清以来枟水经注枠
校勘的最后成果。 必须着重说明的是，我们绝未因翻译的方便而采用
它本（枟水经枠的刊本与钞本，至今尚存四十余种）的片言只字，也绝未
按我们的要求改动过片言只字。
每卷有枟题解枠一篇，因为枟水经枠和枟水经注枠使用的河流名称都

是古名，如黄河称河水，长江称江水等等。 原书所记述的河流，有的在
当时就存在错误，有的是因为古今河道变迁而发生与现状的差异。
枟题解枠除了说明古今的河名变迁与河道变迁外，也说明枟水经注枠记
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载原来就存在的若干错误，让读者了解枟水经注枠记载的河流的现状。
不过枟题解枠所述的河流现状，也并不一定正确无误，这是因为我们缺
乏河流现状的资料。 我国的河流，如黄河、长江等大河，它们的河源，
一直要到最近三四十年才勘探清楚。 次一等的河流如钱塘江和洹河，
在最近几年中才组织力量进行对河源和河道的勘查。 其他许多河流，
特别是郦道元枟原序枠中所说的“轻流细漾”，有的没有经过勘查，有的
也可能作了勘查而我们尚未获得资料。 所以枟题解枠所述，只能供读者
作一般的参考，如有错误，还请读者指正。
第三，全译本是否需要注释，对于此事，我们考虑甚久，结果决定

不注，原因是注不胜注。 因为枟水经注枠一书，要作注释的地方实在太
多，当年段熙仲教授和我点校此书，我们对此已经有了体会。 一部枟水
经注枠，原文不过 ３４万字，经过杨、熊的注疏以及段老与我的增补，竟
成为一部上、中、下三巨册的 ２１０ 余万字的大书。 而其实，要供初学者
能够比较顺利地阅读，需要注释的地方还有很多。 现在这部全译本，
包括原文和译文，篇幅已经甚巨，假使再加注释，就会使全书篇幅超过
枟水经注疏枠，造成阅读的不便与浪费。 因此，我只好在此告诉读者，假
使在阅读时有难以理解之处，或者是有兴趣在全译本的基础上继续对
枟水经注枠进行深入的研究，那么就请参阅段熙仲教授和我合作点校的
杨、熊枟水经注疏枠，这是迄今为止，所有流行的枟水经注枠版本中，注释
量最大和各种附录资料最丰富的版本。

为了便利读者的阅读，我们在全译本中也作过两种类似注释的工
作。 第一种是学习日本郦学家森鹿三主译的枟水经注（抄）枠（东京平
凡社 １９７４ 年出版），译文每遇历代帝王年号纪年，我们都括注了公元
年代。 第二种是遇到原文有脱漏甚至标点无法处理的时候，我们都在
卷末出注。 这是为了向读者打招呼，让读者注意，这个地方的译文肯
定存在矛盾和牵强附会之处。
本书〔原文〕有两类内容，凡顶格的文字，均为原经，译文亦顶格处

理；凡退一格的文字，均为郦道元原注，译文亦退一格处理。
第四，全译本附入了一幅郑德坤教授的枟重编水经注图枠。 此图是

我的已故郦学界友人，寓居香港的吴天任教授赠我的。 郑氏是我国著
名的郦学家，他对于枟水经注枠的贡献，我在拙作枟郑德坤与水经注枠
（枟郦学新论一水经注研究之三枠）一文中已述其详。 他于 １９３３ 年编
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制了枟水经注图枠一套，后因抗日战争而散失。 １９８４ 年，由于吴天任编
著的枟水经注研究史料汇编枠下册在台湾艺文印书馆出版，需要插附一
些有关地图，郑氏才把他在 ３０ 年代绘制的枟水经注图枠中唯一一幅孑
遗的枟总图枠进行重绘，并撰有枟重编水经注跋枠（收入于枟水经注研究
史料汇编枠下册，台北艺文印书馆 １９８４ 年出版）。 但后又因故，枟水经
研究史料汇编枠下册不及将此图插入，直到 １９９１ 年吴天任教授在台北
艺文印书馆出版其枟郦学研究史枠一书时，才把此图插入。 在这以前，
天任教授已将此图赠我。 郑德坤教授毕生研究枟水经注枠，著作等身，
此图当然是他花了大量精力绘制而成的，他甚至注意到经文所述河川
与注文所述同一河川的位置差异，所以图上有“经潜水”、“注潜水”、
“经淹水”、“注淹水”等区别。 此图对读者肯定有很大帮助，因此，我
们把它附入全译本供读者参考。 我当然也应该指出，此图也不是无可
指摘的。 此图的底图是一幅 ３０ 年代的中国地图，图中所绘的河流都
是现代的河流，郑德坤教授的工作是要把 １４００ 多年前甚至更早的河
流名称，填入现代河流之上，这个任务显然十分困难，当然也不可能完
全正确。 这一点希望读者注意。

陈桥驿

1993年 1月于杭州大学
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郦道元枟水经注枠原序

【原文】
　　枟序枠曰：枟易枠称天以一生水，故气微于北方而为物之先也。 枟玄
中记枠曰：天下之多者水也，浮天载地，高下无所不至，万物无所不润。
及其气流届石，精薄肤寸，不崇朝而泽合灵宇者，神莫与并矣。 是以达
者不能测其渊冲而尽其鸿深也。 昔枟大禹记枠著山海，周而不备；枟地
理志枠其所录，简而不周；枟尚书枠枟本纪枠与枟职方枠俱略，都赋所述，裁
不宣意；枟水经枠虽粗缀津绪，又阙旁通。 所谓各言其志，而罕能备其宣
导者矣。 今寻图访赜者，极聆州域之说，而涉土游方者，寡能达其津
照，纵仿佛前闻，不能不犹深屏营也。 余少无寻山之趣，长违问津之
性，识绝深经，道沦要博，进无访一知二之机，退无观隅三反之慧。 独
学无闻，古人伤其孤陋；捐丧辞书，达士嗟其面墙。 默室求深，闭舟问
远，故亦难矣。 然毫管窥天，历筩时昭，饮河酌海，从性斯毕。 窃以多
暇，空倾岁月，辄述枟水经枠，布广前文。 枟大传枠曰：大川相间，小川相
属，东归于海。 脉其枝流之吐纳，诊其沿路之所躔，访渎搜渠，缉而缀
之。 枟经枠有谬误者，考以附正；文所不载，非枟经枠水常源者，不在记注
之限。 但绵古芒昧，华戎代袭，郭邑空倾，川流戕改，殊名异目，世乃不
同，川渠隐显，书图自负，或乱流而摄诡号，或直绝而生通称，枉渚交
奇，洄湍决澓，躔络枝烦，条贯系夥。 十二经通，尚或难言，轻流细漾，
固难辩究，正可自献径见之心，备陈舆徒之说，其所不知，盖阙如也。
所以撰证本枟经枠，附其枝要者，庶备忘误之私，求其寻省之易。

【今译】
枟易经枠说：天以道而化生成水，所以气在北方较为微弱，而成为万

物的先行者。 枟玄中记枠说：世界上最丰富的东西是水。 天上浮着的，
地上载着的，高处低处，它都无所不至；世上万物，无不受它的滋润。
待到它的精气流散开来，触及山石，浑然无间地融为一体了，于是顷刻
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之间甘霖就普降于天下，连神也不可企及。 所以博学多闻的人也不能
探测它的渊深，洞察它的浩大秘奥。 从前枟大禹记枠所载的山海，虽然
包罗万象却并不详尽；枟地理志枠所作的记述，内容也简单而不够全面；
枟尚书枠枟本纪枠与枟职方枠都很粗略，都赋的描写又限于体裁而不能充
分发挥思想；枟水经枠虽然大致上理出了河流的头绪，却没有予以融会
贯通。 这真是所谓各说各自想说的话，但很少能加以疏导了。 现在按
图索骥，寻访旧迹的人，听遍了关于州郡疆域的谈论，而游历于九州四
海的旅行家，却很少能比照着看河流，因而纵使与先前所知的情况隐
约相似，还是不能不深感无所适从。 我少年时就没有寻访名山的兴
趣，长大后也少有探索江河的爱好。 论学识，没读过艰深玄微的经典；
论修养，又缺乏专精渊博的学问。 欲进，没有见其一而知其二的机灵；
思退，又没有观一隅而推见三隅的睿智。 独自为学而见闻狭隘，古人
以孤陋寡闻而伤怀；散失了辞章书籍，通达之士也为闭锁无知而咨嗟。
独坐静室想求得高深，泊舟涯岸要了解远地，这也是难以办到的。 可
是用细管窥天，从竹筒里有时也可以看得很清楚，喝几口河海里的水，
其性质如何，也都可了解了。 我心想余暇的时间颇多，虚度年华也是
可惜，于是就来阐述枟水经枠，为前人的著作作一番旁征博引。 枟大传枠
说：大河相互隔开，小河相互连在一起，滚滚东流，一同奔向大海。 我
就来探寻支流怎样分出去和汇合进来，观察河流沿途所经的路线，多
方考察寻求，搜集资料，加以辑录整理。 枟水经枠中有错误的地方，就加
以订正；典籍中未见记载，不属枟水经枠中常流不断的水源，在记述作注
时也不加限制。 但远古的事渺茫难知，华胡各族王朝相互更替，其间
城邑荒废，河流改道的情况很多，各个时代又时常改名，产生了许多不
同的名称。 河渠有隐有显，地理书籍的舆图，本身就不相一致。 有的
乱流交错而带有变名，有的直穿而过产生通称，水湾萦纡交错，急湍奔
卷回流，河网错综复杂，头绪纷繁如麻。 纵然通读了十二经，能不能搞
清还很难说，至于小溪细流更不必说了，原来就是难以分辨的。 所以
我正可奉献上个人的一得之见，详细陈述地理学家的论述，至于我所
不知道的，那就只好略而不论了。 我之所以撰文验证枟水经枠，并附记
支流和各种重要资料，无非是聊以留供自己参考，以免遗忘或错误，使
得查阅时较为方便罢了。
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