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汉民的博士论文 《〈吕氏春秋〉的政治哲学研究———以天人关系为中心》即

将出版，要我作序，作为指导老师，这是我的责任，也是义务，故为数语，以荐

时贤。

众所周知，《吕氏春秋》是 “杂家”的代表作，“杂家”是汉儒划分的十家

之一，从学理上说，既然成家，自有其理论体系，理应受到和其他诸子相同的看

待。但是，长期以来，和其他诸子相比，学界对 “杂家”的研究是不够的，对

《吕氏春秋》的研究尤其不够。

从历史的角度看，传统学者忽视 《吕氏春秋》的学术价值和思想价值，有

其历史原因，一是因为该书是吕不韦集中诸多学人共同编撰，而吕不韦出身商

人，执掌秦政，实属投机，其养士是鉴于四公子养士名动天下，感到 “以秦之强

羞不如”而招徕士人，其目的是自高身价，其编纂图书，名为 《吕氏春秋》，不

仅要和 《春秋左氏传》《春秋?梁传》《春秋公羊传》齐名，而且有和孔子 《春

秋》分庭抗礼之意，这当然是不能接受的；二是该书成书于秦，在统一前夕完

成，而秦朝二世而亡，《吕氏春秋》是挟吕不韦个人权力和秦的国势而成书，随

着吕不韦被贬而死和秦朝的灭亡，自然是昙花一现。在儒学政治化、经学化以

后，学者们专注于经学，当然不会注意 《吕氏春秋》的思想内涵。

当历史的车轮进入２０世纪之后，经学思维随着社会的裂变而分解，人们逐
步走出经学，用现代史学的眼光审视诸子，开始重新认识 《吕氏春秋》的价值，

特别是郭沫若 《吕不韦与秦王政的批判》面世以后，打开了认识吕不韦和 《吕

氏春秋》的新境界，人们开始从历史、思想、哲学、文化等不同层面分析吕不

韦、《吕氏春秋》及其代表的杂家学说，吕不韦的历史地位、《吕氏春秋》的历

史内涵逐步地进入学人的研究视野，开始回归其历史坐标之中。但是，现有认识

大多是就文本论文本，就思想论思想，没有把吕不韦之编纂 《吕氏春秋》置于

当时的历史场域考察其价值，对 《吕氏春秋》历史内涵的认识与其实际意义存

在着较大距离。

《汉书·艺文志》曾概述 “杂家”的特点是 “兼儒、墨，合名、法，知国体

之有此，见王治之无不贯，此其所长也。及荡者为之，则漫羡而无所归心”。所
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谓 “兼儒、墨，合名、法”就是采集各家之长，是 “国体”所必需，是为了

“王治”的需要，是以 “王治”贯之而成家。班固列举杂家著作二十家四百零三

篇，这都是 “王治”的需要，尽管有着 “及荡者为之，则漫羡而无所归心”之

弊，但是，以 《吕氏春秋》来说，其编纂主旨显然不存在 “荡”的问题，是以

“王治”以一贯之。这里的 “王治”是儒、墨的 “圣王之治”。吕不韦在 《吕氏

春秋·序意》借 “良人请问十二纪”之口，说 “尝得学黄帝之所诲颛顼矣，爰

有大圜在上，大矩在下，汝能法之，为民父母。盖闻古之清世，是法天地”。在

这里，吕不韦有着明确的政治目的，就是为即将亲政的嬴政设定一个治理天下的

政治纲领，希望嬴政能像颛顼事黄帝那样把 《吕氏春秋》的政治蓝图变成现实，

实现王者之治，其八览、六论、十二纪的篇章结构就是 “王道”的展示，儒、

墨，名、法、阴阳等学派的主张在 “王治”之下统一起来了。这种统一不仅是

诸子具体主张的有机组合，更主要的是在天人合一之下完成的，其政治蓝图是天

意的体现。所以，就 “王治”而言，《吕氏春秋》的内容是其他任何一家所无法

比拟的，超越了任何学派的门户之见，而高出诸家。班固根据刘向、刘歆的 《七

略》编撰 《艺文志》，他们都是经学家、史学家，都是大学者，他们对各家各派

的概括是后人研究诸子的历史坐标，对杂家、对 《吕氏春秋》也是如此。

正是鉴于 《吕氏春秋》思想的丰富和厚重，鉴于学界研究的不足，汉民将

《＜吕氏春秋＞的政治哲学研究———以天人关系为中心》作为学位论文题目。我
以为，汉民的论文著作至少在以下几个方面可得学界重视。

第一，在方法上，将历史学和哲学相结合，用历史的眼光考察哲学命题的历

史内涵，用哲学思维分析历史现象的逻辑联系。本书不是就文本论文本，而是把

《吕氏春秋》的成书置于秦思想和政治实践的历史长河中说明其成书于统一前夕

的秦国有着历史基础，并非如以往认为的是吕不韦个人权势作用的结果。

秦崛起西陲，染有戎人之俗，在秦穆公的时代，曾经受到东方大国以及周王

的礼遇，但是随后国势渐衰，降至战国前期，在相当长的时间内，为东方大国所

鄙视，“不与中国诸侯之会盟，夷翟遇之”。商鞅变法之后，一跃而成为七雄之

首，挥师东进，所向披靡，被策士和部分学者主要是儒家学者视为虎狼之国，在

文化上，除了法家的刑罚，乏善可陈，和东方各国的百家争鸣相比，自然是文化

沙漠。这是长期以来，人们认识秦思想文化的前提。这是不符合秦国历史实际

的。且不说秦穆公时代东方各国并没有以夷狄视秦，就以商鞅而论，其变法所行

固然是 “霸道”，以法治国，但是商鞅同样熟稔 “帝道” “王道”之学，学者们

津津乐道的帝道、王道的诸多内容就包含在商鞅所立的法条之中，这些已经为出

土资料所证明。其治国特点是为了霸业兼收并蓄，活跃于秦国政治舞台的不仅仅

是法家传人，起码还有着墨家传人，至于纵横家自不待言，用荀子的话说就是
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“驳而霸”。荀子曾到秦国考察，所见的秦国政治、民风都是当时最好的，所以

荀子说商鞅变法之后的秦国 “四世有胜，非幸也，数也”。这个 “数”的内涵是

丰富的。而荀子入秦，本身就表明了秦文化成就绝非时人所认为的那样 “秦与戎

翟同俗，有虎狼之心，贪戾好利而无信，不识礼义德行。苟有利焉，不顾亲戚兄

弟，若禽兽耳”。显然，只有厘清历史真相，才能把握 《吕氏春秋》的现实基

础，才能历史地解释当时学人何以云集咸阳，抛弃学派之见，编撰出体例完整、

思想一致的 “杂家”代表作。在这方面，汉民的论文从历史的层面，作出了自

己的探索，不仅揭示了 《吕氏春秋》成书于秦的历史基础，而且在如何分析思

想与政治的关系方面，有着方法的启示，是值得肯定的。

其次，以天人关系、天人合一为主轴，有助于深入理解 《吕氏春秋》思想

史价值。对于 《吕氏春秋》的指导思想，学界有着不同的看法，或者以为是道

家，或者以为是儒家，或者以为在哲学上以道家为主、在政治伦理上以儒家为

主，或者以为就是 “杂”，谈不上什么指导思想。本文跳出传统认识的门户藩

篱，以天人关系、天人合一为主轴，不仅揭示了 《吕氏春秋》的哲学主线，也

反映了其时思想界的一般特点。

天人关系是先秦思想的核心问题，也是中国古代思想史的核心问题，司马迁

写 《史记》以 “究天人之际，通古今之变”为纲说明了这一点。这是历史实践

的逻辑结果。在生产力不够发达的时代，人的生存靠天吃饭，天人关系不仅是思

想问题，更是个实践问题，认识天、了解天是生存的必须，天命笼罩人生成为历

史的必然。春秋以降，社会裂变，传统天命观随之改变，但是人们只是重新思考

天命，赋予天人关系以新的内容而已，天人关系依然是各家各派共同关心的话

题，只是人们在讨论天人关系时较多的注重人的因素，更多地强调人对天的体

认，在更广阔的历史视野和思想维度下思考天人关系。

秦人建国虽晚，但秦人和夏人、商人、周人是同样古老的部族，其文化传统

悠久，有着自己特点的天命观念。所以当周室衰微、因护送平王东迁而获得诸侯

资格时，秦人便以为是天命使然，出土秦公钟 “我先祖受天命，赏宅受或

（国）”云云就说明了这一点。这一方面为自身的奋发图强提供动力，另一方面

也为自身的作为提供正义依据。商鞅变法以后，秦国壮大势不可挡，至吕不韦执

政，统一天下指日可待，无论对秦持什么样的政治态度，面对天下即将统一于秦

的现实，都必须重新思考其原来的思想主张，从天命的层面解释秦兴起的原因，

同时借天命表达自己的政治诉求，所以不约而同地把天人关系作为思考的主轴，

并希望作为执政的实践指导。这是 《吕氏春秋》天人合一理论体系的基础，也

是我们认识 《吕氏春秋》思想价值的出发点。汉民的论文，正是立足于此，可

补已有研究的不足。

·３·

序



其三，对 《吕氏春秋》 “王治”思想的分析，有助于对先秦政治思想的认

识。司马谈在 《论六家要旨》中引 《易大传》“天下一致而百虑，同归而殊途”

一语，谓 “夫阴阳、儒、墨、名、法、道德，此务为治者也。直所从言之异路，

有省不省耳”。这六家实际上是先秦诸子的代称，“务为治者”不仅仅是这六家，

其余诸子也都是 “务为治者”，只是其 “务为治者”不若这六家有影响而已。所

谓 “治”即治理，即如何治国、如何使乱世走向治世，治世的最高境界就是行

王道，即王者之治。因为通往治世的路径不同、治世的特点各异，而有派别之

分，但是实现 “王治”则是共同的追求。但是，战国诸子是站在不同立场阐发

自己主张的，目的是说动人君按照自己的主张行事，有着特定的利益诉求，因而

并没有 “同归而殊途”的自觉，相反是党同伐异，彼此攻讦，尽管在争鸣过程

中彼此吸收，但并不承认对方的合理性，即使如稷下学宫，学者们也是各唱各的

调，各喊各的号，因此稷下学宫学术虽然兴盛，却没有形成成体系的著作。就是

因为其时没有哪一个学人、哪一个学派能够统领各派，没有一个共同自觉的纲领

能够贯穿各派、使各派放弃长期形成的门派之见。即使博学如荀子，虽然三为祭

酒，也不能把大家集中于某一思想体系之中。而 《吕氏春秋》以高屋建瓴之势，

以 “王治”为纲，把各家各派组合为一个完整的有机体。明白了这一点，就不

会简单地以 “杂”的眼光视 《吕氏春秋》的思想史地位，也只有抓住这一点，

才能深入地把握 《吕氏春秋》以及先秦思想家们关于天人关系的思考，才能深

入把握先秦诸子的思想共性。以往研究对此认识不足，对 《吕氏春秋》政治思

想系统性的分析自然有局限。本书抓住了这一轴线，对 《吕氏春秋》“王治”思

想的内容极其历史基础做了比较系统的梳理分析，无疑有助于深化 《吕氏春秋》

的思想史、政治史地位的认识。

本书以天人关系为中心，对 《吕氏春秋》的政治哲学进行了系统阐释，除

了以上所提到的几个方面以外，对战国时代士人价值观的变迁、《吕氏春秋》与

历史实践的关系等方面，也提出了自己的看法。所有这些，有的是对前贤时哲的

补充，有的则是作者的发现。这些看法，不一定正确，仅是一家之言，随着研究

的深入，认识自然会改变。但是，从历史实践的层面考察思想的共性与个性、把

握思想史的变迁历程，无疑是科学的方法、正确的方向，只有这样才能做到历史

和逻辑的统一。

我本治战国秦汉史，偏重于社会结构、制度变迁，与思想、哲学虽然有所思

考，也有一些论著，但是总以为是历史学著作，至多是思想史之书而已，不敢以

治哲学自诩，所以，就中国哲学学科而言，充其量是初窥门径。好在中国古代历

史与思想是你中有我、我中有你，思想与哲学更是混而为一，既然谬称导师，只

能以导师兼学友的身份，对汉民的论文著作做如上介绍。因为习惯了史学的思
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维，所以较少哲学的轻灵，偏于史学的滞涩，同时难免王婆自炫的痼疾，尚请读

者原谅。

不过，对汉民之书的学术价值，学者虽然会各有判断，但上述诸点大体是站

得住的。

臧知非

２０１５年６月３日于苏州大学
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绪　论

一、问题的提出及其研究意义

《吕氏春秋》是战国末年秦相吕不韦召集门客集体编纂的一部体例整齐、内

容丰富的传世巨著。该书集诸子百家学说之大成，并严格按照十二纪、八览、六

论的结构顺序来阐发各种政治理论，且有 “上揆之天、下验之地、中审之人”

的指导思想，“以为备天地万物古今之事”①，“将欲为一代兴王之典礼”②，旁征

博引，蔚为大观。纵观全书，其突出强调的即是整个中国传统哲学经常探讨的一

个理论话题———天人关系。天人关系作为中国古代思想界十分关注的一个基本论

题，这已成为当前学界共识和理论之重点。“历代哲学家无不把 ‘穷天人之际’

作为他们思想学说的基本内容与最高目标。无论是商周之际的 ‘以德配天’，

《周易》的 ‘天行健，君子以自强不息’，还是孟子的 ‘居天下之广居，立天下

之正位，行天下之大道’，荀子的 ‘天地生君子，君子理天地’， ‘制天命而用

之’，直至宋明的 ‘性天一理’，王夫子的 ‘尽人道合天德’，都在不同程度上涉

及天与人之间的相互关系，折射出古代哲学家对于天人问题的极大关注。”③ 因

此，以天人关系为中心，从政治哲学这一角度来考察 《吕氏春秋》，不仅可以把

握该书的思想发展脉络，同时也有助于理清其综合并超越战国诸子的理论方法及

其成就。

战国时代，列国之间的政治、军事竞争达到了白热化的程度，因此富国强兵

成为各国诸侯的唯一愿望，治国之道遂成为时君世主最迫切的需要和最感兴趣的

话题。在这样的时代要求推动下，思想家们加快了理论创造的步伐，中国古代思

想文化的发展亦随之进入了一个加速度发展的百家争鸣时期。战国时代作为中华

帝国的形成期，自秦汉以来的两千多年，历代王朝在根本上只不过是继承战国时

代所形成的各种结构而已。也就是说，政治、经济上的各种重要制度，皆是在蹈

·１·

①

②

③

（汉）司马迁撰、（南朝·宋）裴
!

集解、（唐）司马贞索引、（唐）张守节正义：《史记》卷八

十五 《吕不韦列传》，中华书局２００５年版，第１９５４页。（后文所引该书只注明题名、卷次、页码）
陈贜：《礼记集说》，中国书店１９９４年版，第１４８页。
卞孝萱：《刘禹锡 〈天论〉：“究天人之际”的新篇章》，《光明日报》２００２年５月１４日，理论周刊。



袭战国时代各种制度的基础上进行了改良而已。同样，历代的学术和文化也可以

理解为对战国时代学术和文化的继承和发展。因此，战国时代广泛而深远的影

响，一直波及至今。而成书于战国末年的 《吕氏春秋》，对于先秦文化进行了一

次较为全面的总结，不仅上承先秦诸子，同时下启汉代学术，在一定程度上代表

了中国文化的发展方向，甚至在整个中国文化发展史上，都具有相当重要的

意义。

时至战国晚期，政治上趋于统一，学术思想亦由分化、争鸣逐步走向融合与

汇通，因此当时诸子各派的思想大都体现出这一特色。如从人物来讲，法家韩非

集法、术、势于一体并兼采道家老子哲学，儒家荀子 “隆礼重法”而集各家思

想之大成等；如以学术中心而论，齐国的稷下学宫表现得较为突出，司马光曾著

《稷下赋》并称其为 “致千里之奇士，总百家之伟说”①。也正是因为当时大批知

名学者的聚集与交流，从而有了 《管子》这样综合性著作的出现。后来学术中

心转移至秦都咸阳，秦相吕不韦效法战国四公子而广纳天下贤能之士，并集众多

门客之努力而编纂了 《吕氏春秋》一书。该书强调破除成见，取诸子百家之长

而弃其短，吸收的同时进行了改造创新，从而构建了一个贯通天地人的庞大理论

体系，进一步形成了兼容综合的思想特色，是为杂家学派的重要代表作。司马迁

在 《史记·十二诸侯年表序》中记载：“吕不韦者，秦庄襄王相，亦上观上古，

删拾 《春秋》，集六国时事，以为八览、六论、十二纪，为 《吕氏春秋》。”② 在

《史记·太史公自序》中，司马迁又言：“不韦迁蜀，世传 《吕览》。”③ 《汉书·

艺文志》“杂家”目中，班固于 《吕氏春秋》下注云： “秦相吕不韦辑智略士

作。”④ 东汉高诱在其 《〈吕氏春秋〉序》中又言此书 “大出诸子之右”⑤。上述

这些学者及其作品距 《吕氏春秋》的编纂年代均比较接近，并对此书持如此褒

扬的态度，这是值得我们注意的。

随着学界对 《吕氏春秋》研究的不断深入，关于此书在学术思想史上的地

位和作用也越来越得到肯定。如许维?在其 《〈吕氏春秋〉集释自序》中说：

“夫 《吕览》之为书，网罗精博，体制谨严，析成败升降之数，备天地名物之

文，总晚周诸子之精英，荟先秦百家之妙义，虽未必一字千金，要亦九流之喉
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《司马温公文集》卷十二 《稷下赋》，中华书局１９８５年版，第２７９页。
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襟，杂家之管键也。”① 郭沫若曾指出：“然而这书却含有极大的政治上的意义，

也含有极高的文化史上的价值，向来学者似乎还不曾充分的认识。”② 任继愈

《中国哲学发展史》说：“《吕氏春秋》是一部奇书，与它的前人和同时代学者的

著作相比，其内容与形式都有独到之处。”③ 熊铁基 《重评 〈吕氏春秋〉》认为该

书是 “一部符合时代潮流的政论书”④，张立文主编的 《中国学术通史》还言该

书为 “学术史上继往开来的力作”⑤ 等。上述言论虽然出发点未必一致，但都同

时从一个侧面反映出 《吕氏春秋》所存在的思想价值。然就实质而言，《吕氏春

秋》对中国文化的最大贡献并不仅仅在于其对当时诸子学说的归纳和传承，更重

要的还是其积极顺应时代发展潮流而统一诸子各家思想的种种努力及其具体做

法，从而将战国学术推向了一个融合、汇通的新境界。

众所周知，《吕氏春秋》作为杂家的主要特点就是综合诸子百家。该书对儒

家孔、孟、荀的思想均有继承和发展，对道家老庄关于道和无为的思想进行了改

造利用，论述了墨家思想存在的局限，并指出秦国法治之不足，辨析了邓析、惠

施与公孙龙等名家无用于世的诡辩，也比较全面地借鉴了稷下黄老之学的理论成

果，是 “一部独一无二的晚周哲学思想的文集”⑥。可以说，《吕氏春秋》对战国

社会广泛流行的各种学术思潮都进行了全面回应，并且与众不同的一点还在于，

该书特别突出天人关系的重要性并在 “天人合一”模式之下开辟了融汇各家学

说的新途径。 《吕氏春秋》强调天道与人道在本原、本体基础上合一的前提之

下⑦，论述了君道与民本相统一的观点，权衡了德治与法治之间的主次关系，并

集中总结了伦理道德的有关原则与规范，指出了任贤在政治上所发挥的巨大作

用，也强调了因时变革的重要性等，当然这一切之主要目的皆在于明确实现 “王

治”社会的最高目标以及与此相应的种种治理措施。《吕氏春秋》能够兼采各家

之长并自成体系，从而形成了综合汇通之中又有提升的思想特色。虽然战国时代

诸子综合汇通的结果并非杂家一派，且每一家都可能以地理的、政治的、思想的

·３·
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③

④

⑤

⑥

⑦

许维?：《吕氏春秋集释》，中华书局２００９年版，第７页。（后文所引该书只注明作者、书名、卷
次、页码）

郭沫若：《十批判书》，中国华侨出版社２００８年版，第２９４页。
任继愈主编：《中国哲学发展史·秦汉卷》，人民出版社１９８５年版，第６页。
熊铁基：《重评 〈吕氏春秋〉》，《江汉论坛》１９７９年第４期。
张立文主编：《中国学术通史·秦汉卷》，人民出版社２００４年版，第１１页。
［英］崔瑞德、鲁惟一编：《剑桥中国秦汉史》，杨品泉等译，中国社会科学出版社１９９２年版，第

４１页。
孙以楷等认为：“《荀子》侧重强调天人相分以及在后天实践中所达到的天人统一，而 《吕氏春

秋》则更侧重强调天人在本原、本体上的合一。”参见孙以楷主编 《道家与中国哲学·先秦卷》，人民出

版社２００４年版，第４８２页。



多方因素作为背景，有的表现为理想，有的表现为实践总结，也有的是现实设计

等，但大多存在学派执见以及思想结构上的偏失，如荀子、韩非之流在批判诸子

各家时，都比较明显地站在自身学派的立场来把握各家思想的取舍，然而杂家代

表作 《吕氏春秋》能够针对秦国的历史和现实实践，同时适应战国社会总体发

展形势，对待诸子各家不仅较为客观和公正，其理论体系也显得更加周全。

《吕氏春秋》承前启后，是处在历史转折点上的总结性巨著。该书贯通天人

而囊括诸子的各种政治和伦理学说，拟为 “王治”社会也就是大一统政治服务。

在这里，王道和霸道是统一的，人事和自然是统一的，秦国传统和东方六国传统

也是统一的，当然这是站在新的高度来认识秦与六国的文化传统而后统一之。这

种统一的意义是非凡的，它是 《吕氏春秋》的编纂者对即将到来的大一统政治

的文化自觉，也是区域文化的大汇通，尽管这个汇通是理论上的，距离政治实践

还有相当长的距离，但对于秦汉政治乃至整个中国古代政治思想文化的发展演变

都产生了深远的影响。

目前学界对于 《吕氏春秋》的研究成果为数不少，但大多是从考据学、历

史学、哲学或伦理学等角度展开的，并且陈陈相因的东西还较多。虽然也有部分

学者注意到 《吕氏春秋》的政治思想及其价值，但基本局限于秦相吕不韦与秦

王政之间的利益关系及其服务于大一统政权的各种政治主张，而结合 《吕氏春

秋》所强调的天人关系并从政治哲学这一角度来对该书的思想进行系统研究的还

不多。政治哲学作为哲学的一个分支，主要探讨人类社会政治生活最根本性的问

题：“也就是每一历史时期的思想家对于社会生活所做的应然判断。在政治哲学

的研究范围内，人们所讨论的主要是有关社会生活的应然性问题，而不是对于现

实社会生活的描述，或者说，政治哲学所讨论的问题不是现实的社会生活 ‘是什

么’（ｔｏｂｅ）的问题，而是人类社会生活 ‘应该是什么’（ｏｕｇｈｔｔｏｂｅ）。”① 可见
政治哲学是一种价值追求而不是一种事实判断，它反映了人们对 “善”的向

往。② 而 《吕氏春秋》以 “王治”为目标而博采众家之长，主要原因就在于适应

现实的政治形势和政治需要，充分体现了该书编纂者对于优良之政治生活的追

求。作为杂家学派的重要代表作，对于 《吕氏春秋》的研究可谓一个长久的课

题，所以本书是在以往研究的基础上，从政治哲学的视角，对 《吕氏春秋》的

天人关系及其政治内核展开进一步的探讨，提出自己的一孔之见，以期求得学界

·４·

《吕氏春秋》的政治哲学研究———以天人关系为中心

①

②
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２００７年版，第１０～１１页。



各位同仁的指教。

二、《吕氏春秋》思想研究历程与现状分析

在中国学术史上，《吕氏春秋》的思想价值和历史地位曾长期不被看好，直

到２０世纪 ８０年代以来，这种冷落局面才有所改变，遂对其展开了多方面的
研究。

自 《汉书·艺文志》以来的历代书目中，都曾把 《吕氏春秋》列为子部杂

家类。虽然历来学者对于何谓杂家有着不同的理解，也并非一概视之为 “漫羡而

无所归心”①，但 《吕氏春秋》杂糅各家的风格确实在一定程度上妨碍了人们的

正确认识，加上汉初 “过秦论”思潮的影响以及主编吕不韦个人名声的牵累，

遂致该书的思想价值曾长期处于被轻视的境况。所以汉以降的历代学者对于 《吕

氏春秋》都未曾给予足够的关注和重视，至近代该书又因其 “杂”而备受冷遇，

在许多学者看来不过是史料汇编，毫无思想可言。如梁启超认为：“吕览儒墨名

法、樊然杂陈，支相违忤，只能为最古之类书，不足以成一家言，命之曰杂固

宜。”② 冯友兰在其 《中国哲学史》自序中称：“凡无中心观念之著述，即所谓杂

家之书，如 《吕氏春秋》《淮南子》之类，不可为哲学史之原始的史料，但以其

记述别家之言，有报告之价值，可以作为辅助的史料。”③ 到２０世纪中期，由于
社会史和文化史理念的影响，《吕氏春秋》曾引起部分思想家的注意，但该书在

一段时间内所获得的评价仍相当低。如侯外庐主编的 《中国思想通史》，将该书

视为战国末年 “中国古代思想的没落倾向”中最没落的一支。④ 冯友兰后来所著

《中国哲学史新编》又说：“《吕氏春秋》的方法不是对各家在更高的水平上加以

综合，而用一种拼凑式的方法加以综合……杂家不是在自然、社会、人生中发现

问题，而是在别人的体系中看别人怎么样解决问题……他们没有创造性，他们的

体系也没有生命力。”⑤ 张岱年虽然曾肯定 《吕氏春秋》“杂而不杂，是一个综合

学派”，但又认为 “它的缺点是没有提出一个独创的中心观点”。⑥ 这种状况一直

延续到最近三十年来，随着对早期 “中国哲学史”和 “中国思想史”之类学科
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②
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⑤

⑥

班固在 《汉书·艺文志》中评论杂家认为 “荡者为之，则漫羡而无所归心”。参见 《汉书》卷三

十 《艺文志》，第１７４２页。
梁启超：《汉书艺文志诸子略考释》，载 《饮冰室合集》（第十册），中华书局１９４１年版，第４０～

４１页。
冯友兰：《中国哲学史》（上册），华东师范大学出版社２０００年版，第１７页。
参见侯外庐、赵纪彬、杜国庠 《中国思想通史》（第一卷），人民出版社１９５７年版，第６５６～６６３页。
详见冯友兰：《中国哲学史新编》（第二册），人民出版社１９６４年版，第４６８～４７４页。
参见张岱年 《中国哲学史史料学》，生活·读书·新知三联书店１９８２年版，第７８页。



的反省与突破，以及由于与 《吕氏春秋》存在较大关联的一批古佚书得以问世

和公布，《吕氏春秋》的思想研究价值才逐步得到学术界的广泛认可。①

值得庆幸的是，在 《吕氏春秋》曾经备受轻视或冷落的时代，还是有少数

学者注意到此书的思想价值，并给予注释或进行了较为深入的研究。如东汉时期

的高诱是为 《吕氏春秋》全面作注的第一人，明清之际的毕沅曾著 《吕氏春秋

新校正》，另外民国时期许维?所作的 《吕氏春秋集释》成就也较高。这些都为

后人学习研究 《吕氏春秋》奠定了基础和提供了极为宝贵的资料来源。胡适作

于１９３０年的 《读 〈吕氏春秋〉》，可谓是该书思想研究的第一篇重要论文，大致

介绍了该书与吕不韦个人主义之间的关系及其有意综合的思想系统。郭沫若１９４３
年写成的 《吕不韦与秦王政的批判》一文，比较全面地探讨了该书的时代背景

以及吕不韦与秦王政之间的观点差异。虽然这两篇文章的观点并未获得当时主流

学界的认同，但是为后来这方面的研究提供了思考方向以及深刻启示。

自从２０世纪８０年代以来，对于 《吕氏春秋》的研究可谓渐成热潮。据初步

统计，迄今为止中国内陆及台湾地区发表论文近３００篇，出版注释和研究性著作
１０余部，论及 《吕氏春秋》的中国哲学、中国文化、中国思想、中国政治等方

面的通史或断代史著作也有６０余部，《吕氏春秋》的思想价值已日益得到国内外
学术界的广泛关注。

在学术专著方面具有较大影响的如：王范之的 《吕氏春秋研究》，主要通过

文献的甄别比较来考察该书的材料来源及其综合思想的构成；牟钟鉴的 《〈吕氏

春秋〉与 〈淮南子〉思想研究》把 《吕氏春秋》放在战国秦汉思想文化的总体

背景之下进行考察并予以前后比较，从而认为该书是秦汉新道家的首创之作；刘

元彦的 《杂家帝王学——— 〈吕氏春秋〉》认为中国传统文化是具有杂家性格的儒

家文化，而 《吕氏春秋》就是典型的杂家代表作；洪家义的 《吕不韦评传》认

为 《吕氏春秋》是秦相吕不韦主编的一部完整的政论书，该书以道家的自然主

义为指导思想，而反君主专制独裁是其理论重点和精华；李家骧的 《吕氏春秋通

论》称 《吕氏春秋》是一部集先秦诸子精英之大成的学术专著，从而对该书所

涉及的各家思想进行了较为详细的区分和比较；张富祥的 《王政全书：〈吕氏春

秋〉与中国文化》把吕不韦看作战国末年的大政治家，称 《吕氏春秋》事实上

是一部展示吕氏学派的 “王政”思想和文化史观的论文集；臧知非的 《吕不韦

传》详细介绍了吕不韦的传奇人生及其招贤纳士而编纂 《吕氏春秋》的治国意

·６·

《吕氏春秋》的政治哲学研究———以天人关系为中心

① 参见葛兆光 《中国思想史》（第一卷），复旦大学出版社２００１年版；熊铁基：《秦汉新道家》，上
海人民出版社２００１年版；庞慧：《〈吕氏春秋〉对社会秩序的理解与构建》，中国社会科学出版社２００９年
版，第１０页。
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