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蒙　默

素王改制：廖季平先生经学思想的核心

清末民初的著名經學大師廖平 （季平）先生，離開人們已是八十多年了，先

生其人與其終生從事的經學這門學問也漸若存若亡地被學林淡忘將近百年。而在

２０世紀 “文化大革命”結束，科學的春天來臨之後的８０年代，乃漸有人出而研

究先生的經學，雜誌上有人寫專題論文，也有先生著作的選本以及先生的評傳出

版，看來先生尚未完全被淡出學林，也可說是一件幸事。但先生之學高深幼眇，

其講論汪洋恣肆，學者多不能得其旨要，見仁見智，眾說紛紜，愚讀諸家書，亦

多不能得其甚解，常期期以爲不可。頗願以愚陋之見陳奉諸君席右，苟能惠承高

明大教，使先生之學得以重光於世，則何幸如之！

一、廖氏經學與傳統經學

世之論廖氏學者常喜以 “六變”爲論點，六變乃先生所自定，固不可以不

講，然六變多不可得其一貫之旨，又不易得其轉變之由，評說爲難。且先生之學

雖有六變，六變之中有否不變者在，又常爲論者所弗及。故有關先生之評論幾於

言人人殊。

早年有位著名的胡適博士，稱先生是方士 （見廖宗澤 《六譯先生行述》）①，

以不知其所據，不敢辯，更不敢論，只覺 “方士”一詞似已將廖先生從學術界中

除名，是不是有些霸道。而且，就算有點根據，顯然也是以點代面，極不公允。

近來有位劉小楓先生寫了篇 《六譯聖人贊》，② 這似又把廖先生尊爲 “聖人”，

１００

①
②

載廖幼平編：《廖季平年譜》，巴蜀書社１９８５年版。
載 《讀書》２０００年第１１期。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



劉文的論說頗有可取之處，但文中常用外國哲學術語作論斷，愚不學，不敢辨其

是非，因此也不便隨聲附和。

另有一種得到較多學人信從的是馮友蘭、范文瀾兩先生的說法，馮先生說：

廖平所說……吾人若以歷史或哲學視之，則可謂無價值之可言。但

廖平之學，實爲中國哲學史中經學時代之結束……其經學之爲變，始於

民國七年，其此後所講之經學，可謂已將其範圍擴大至於極點。其牽引

比附，有許多可笑之處……就時間言，就其學之內容言，皆可以結經學

時代之局者也。①

范先生說：

他 （指廖先生———引者注）的經學變了六次，第一變講 “今、古”，

第二變講 “尊今抑古”，第三變講 “小、大”，第四變講 “天、人”，第

五變講 “人學”“天學”（應作 “天人、大小”② ———引者注），他這五大

變，愈變愈離奇，牽強附會，不知所云。他還想再變一下 （第六變），

雖然有十四年的時間，但終於沒有變出來，這證明了今文學的 “末

路”…… “末路”的前面擺着是 “死路”。③

兩位大師的說法影響頗爲廣泛，２０世紀八九十年代發表的幾篇論著基本上都是跟

着這個調子在唱：“廖平經學六變，標誌着經學到此終結。”④ “四變以後……往往

荒誕可笑，正說明經學到了終結，這條路行不通了。”⑤ “廖平的經學理論，有着

自己的歷史義蘊，這就是無情地宣告了經學的終結。”⑥ 直到２０１０年，都還有人

唱着大致相同的調子： “他一生尊孔讀經的呼號，又恰恰成了古典經學最終退出

歷史舞臺的哀鳴。”他是 “中國古典經學的最後一位大師”⑦。類似的說法當然還

２００

①
②

③
④

⑤
⑥
⑦

馮友蘭：《中國哲學史》下冊，商務印書館民國三十三年蓉第一版，第１０４０～１０４１頁。
《五變記箋述》，載李耀先主編：《廖平選集》上冊，巴蜀書社１９９８年版，第５５８頁。下引 《廖平

選集》同此版本，不另注。
《范文瀾歷史論文選集·中國經學史的演變》，中國社會科學出版社１９７９年版，第２９６頁。
陳德述、黃開國、蔡方鹿：《廖平學術思想研究》，四川省社會科學院出版社１９８９年版，第２３０

頁。
锺肇鵬：《廖平》，載賈順先、戴大祿主編：《四川思想家》，巴蜀書社１９８８年版，第５４２頁。
黃開國：《廖平評傳》，百花洲文藝出版社１９９６年版，第２９６～２９７頁。
舒大剛：《經學大師廖平評傳》，載 《宜賓學院學報》２０１０年１月第１０卷第１期。
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有，這裏就不贅引了。

看來，認爲傳統經學在清末民初已踏上行將終結的旅途，似乎是不少學人的

共識。但是，這個行將走完它的旅途而終結的傳統經學，卻並不是廖氏所講論的

經學，而是隨着清王朝的覆滅而即將終結的清代經學。蓋清代皇帝只顧自己統治

的鞏固，並不期望儒者能有才幹以資世用，而盛世以下的儒者也只知搞點訓詁考

據之類的無用之學、做點八股文，以求苟且偷安，故清儒經學之衰微頹敗也勢所

必然。此近世之言清學者所盡知，梁啓超、錢賓四等大師也都有所論，用不着我

們再來贅述。與此同時，學林中也湧出一些 “先知先覺”之士，一些人受西學影

響起而反對傳統經學，也有些是從傳統經學中決裂而出另闢一條新路。廖季平先

生可以認爲是後者中的一員。兩部 《清經解》歷來被認爲是清儒解經的集大成的

著作，但在廖先生眼裏卻受鄙夷，他在 《知聖篇》中說：

阮刻 《學海堂經解》，多嘉、道以前書，篇目雖重，精華甚少。一

字之說，盈篇屢牘；一句之義，眾說紛紜，蓋上半無經學，皆不急之考

訂；下半亦非經學，皆 《經籍籑詁》之子孫。①

王刻江陰 《續經解》，選擇不精，由於曲循情面與表章同鄉。前半

所選，多阮刻不取之書，故精華甚少。後半道、咸諸書，頗稱精要。②

但其被認爲 “頗稱精要”的陳卓人、陳左海之書，也被廖氏在他處評爲 “不識堂

奧，依傍門戶，略知本原，未能瑩澈”。③ 而廖氏對清代經學的總評則爲： “國朝

經學，初近乎空虛，繼近於骨董，終近於鈔胥。”④ 而其自述則謂： “蹈沒其中

（指兩 《經解》，———筆者注）十數年，身受其困，備知其甘苦利害，以此皆不爭

之辨，無用之學，故決然捨去，別求所以安身立命之術。”⑤ “腐儒不足以論國計、

救危亡也。”⑥ 顯然廖氏早就與清儒經學決裂而 “別求安身立命之術”了，先生的

第一變就是從清儒經學變出來。因此，廖先生的經學與清儒經學是迥然不同的，

只需從兩家的學術內涵略作對比就不難看出來：

３００

①
②
③
④
⑤
⑥

《廖平選集》上冊，第２０８頁。
《廖平選集》上冊，第２１０頁。
《廖平選集》上冊，第４００頁。
《廖平選集》上冊，第４０１頁。
《廖平選集》上冊，第２０９頁。
見 《致菿室主人書》，署黃溶、胡翼等公擬，一般認爲實即先生自作，收入 《家學樹坊》，《廖平選

集》下冊，第６２４頁。



《知聖篇》說： “近賢論述，皆以小學爲治經入手，鄙說乃易以 《王制》。通

經致用，與政事爲近；綜大綱，略小節，不旬月而可通。推以讀經、讀史，迎刃

而解。 《勸學篇》言學西藝不如西政……讀 《王制》，則爲學西政之義，政高於

藝。”① 所謂 “綜大綱”即同篇所言 “六經要旨，以制度爲大綱”。② “制度則經營

天下，裁成萬類，無所不包，如 《王制》是也。制度最大最要”。③ 亦即 《經話》

所言 “經學之要，在制度不在名物”。④ 自 《王制》入手正爲研究制度作鋪墊。近

世學者謂： “清人三百年之學，主於考據，尋名物，求訓詁，雖治經而無與於

經。”⑤ “其治經者，但能詳名物、通訓詁，亦得好爲經師。”⑥ 是清人治經以名物、

訓詁爲重，故自小學入手；與廖氏以經營天下、裁成萬類之制度爲六經之旨要相

去遠矣。

《今古學考》言：“予治經以分今、古爲大綱，然雅不喜近人專就文字異同言

之。”⑦ 故先生教人最戒 “以古亂今，不分家法”。⑧ 然治經分今、古 “是西漢經師

舊法也”⑨，且於 “魏晉已絕”。瑏瑠 而清人則於 “今、古之分，或頗駭怪”。瑏瑡 即以

常州學派之宋于庭言，雖 “大張今學之幟，然於今、古之界畔不能辨，於是以三

世諸義濫及群經，視前世區區欲以文字辨今古者誠殊，而其不知根荄則一也”。瑏瑢

其餘則或但知有今古名目，或竟不知今古之爲何事？是其與廖先生之治經相隔猶

雲泥也。

廖先生言：“經學以素王爲主，受命改制乃群經大綱。”瑏瑣 先生又言：“改制爲

《春秋》大門，自來先師多不得其意。”瑏瑤 而章太炎言：清世 “理學之言……經世

先王之志衰，家有智慧，大湊於說經，亦以紓死”。經師則多 “務觀世知化，不

欲以經術致用”瑏瑥，是清儒治經與廖先生以改制救世爲宗旨大不侔也。

４００

①
②
③
④
⑤

⑥
⑦
⑧
⑨
瑏瑠
瑏瑡
瑏瑢
瑏瑣
瑏瑤
瑏瑥

《廖平選集》上冊，第２０８頁。
《廖平選集》上冊，第１８５頁。
《廖平選集》上冊，第１９４頁。
《廖平選集》上冊，第４７１頁。
蒙文通：《井研廖季平師與近代今文學》，《經學抉原》，上海人民出版社２００６年版，第９９頁。下

引 《經學抉原》同此版本，不另注。
蒙文通：《廖季平先生與清代漢學》，《經學抉原》，第１０４頁。
《廖平選集》上冊，第８９頁。
《廖平選集》上冊，第３９９頁。
《廖平選集》上冊，第７６頁。
《廖平選集》上冊，第８９頁。
《廖平選集》上冊，第７３頁。
蒙文通：《廖季平先生傳》，《經學扶原》，第１９７頁。
見 《公羊春秋補證凡例》，載 《群經凡例》，尊經書局光緒三十二年刻。
《廖平選集》上冊，第５００頁。
兩則皆見 《檢論·清儒》，載 《章太炎全集》第三冊，上海人民出版社１９８４年版。
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自上所述經學入門、經學之旨要、治經方法、學經宗旨的比較，可以看出清

儒經學與廖氏之學相去有若天壤，說清學的由盛而衰、由興而頹，是早已由其內

在理路所決定了的。清學的走向終結，顯然與廖氏不涉。因此，上揭諸家對廖學

的評說雖仁、智各別，但皆顯然與廖學不切，我們不得不再來看別家的評說。

著名學者劉申叔 （師培）先生曾評廖氏言：

明於 《春秋》，善說禮制，洞徹漢師經例，魏晉以來未之有也。

劉先生對廖先生的評論，與上揭廖氏自道其經學三個大綱———六經旨要以制度爲

大綱、治經以分今古 （含家法條例）爲大綱、經學以素王改制爲群經大綱———若

合符節。蓋劉氏乃清末民初著名經古文學大師，又是四世傳 《左氏》的經學世

家，學術精淳，識見宏深，且嘗遊西蜀，與廖氏共講席於成都國學院，朝夕相

處，議論相接，故能對廖學有高度認知、深刻理解，乃能作出如此中肯、準確、

的當的評語，特其末 “魏晉以來未之有也”的結論，就準確地點出廖氏經學與魏

晉至清的傳統經學是迥不相同的。這就明白指出前揭諸君以廖學標誌着傳統經學

的終結之爲誤判則可不言而喻了。

但是，劉先生這個論斷雖準確指出廖學與清學之截然不同，惜乎他還沒能點

出廖學的實質及其歷史意義，這就不得不請讀者再看看侯堮先生紀念廖氏逝世所

作 《廖季平先生評傳》一文：

先生在中國經學史上，具有相當地位，而在晚清思想史上，亦握有

嚴重轉捩之革命力量。由先生而康南海，而梁新會、而崔觶甫，迄至今

日如 《疑古玄同》、馬幼漁、顧頡剛諸先生……均能擴大而爲辨僞之新

運動……回憶四十年來之中國思想界，類似霹靂一聲者爲康南海之 《孔

子改制考》 《新學僞經考》等等，而廖先生則此霹靂前之特異的電

子……吾人於今日審查學術思想之進步，除東西舶來品外，要不能不歸

功於貞下起元、曙光煥發之廖先生！……廖先生崛起，著成 《今古學

考》《古學考》《知聖篇》《四益經話》等書，遂將三千年來之孔子，及

數千年之經學，與經學所產生之思想言論，根本改造，發前人所未

５００



發……此一切一切皆形成空前之結論，又皆尊源於廖先生之經學革命之

功。①

侯先生這篇文章雖作於八十多年前，但並未因時光的流逝而失去其意義，侯文的

意義就在於它如實地道出了廖氏經學的實質；廖先生是在傳統經學逐步走向衰頹

消亡之際進行了一次經學的革命，創建了一個新的經學體系，這纔是廖學的準確

的歷史定位。

二、“素王改制”是廖氏經學內在發展的必然結論

先生家庭並不是詩禮傳家的書香之家，而是生活比較困苦的平民之家。少年

時奉命執役茶肆，偶不慎茶水誤污客衣，遽遭怒斥，先生深以爲恥，辭肆事立志

讀書，但先生記性欠佳，不能背誦，至十多歲時猶然，幾於輟學，塾師許以不

背，乃得續讀。後思路漸進，乃習爲時文，曾三赴院試，於同治十三年 （１８７４）

乃中秀才，時年二十三歲。次年，尊經書院成立，擇府縣高材生肄業其中。光緒

二年 （１８７６），先生赴成都應科試，以優等補廩饍，調讀尊經，時尊經由錢塘錢

鐵江徐山主講，教以吳皖之學，始知訓詁、考據之藝。光緒四年 （１８７８），學政

譚宗浚集尊經諸生三年課藝刊爲 《蜀秀集》，先生入選者有 《爾雅舍人小考》《六

書說》《滎波既豬解》等九文。是年十二月，湘潭王闓運 （湘綺）來川主講尊經。

王善文詞，曾入曾國藩幕，撰 《湘軍志》，亦治經學，爲 《公羊箋》聞於時。次

年二月，闓運遷住內院，先生與張祥齡均有志於 《公羊》，常與祥齡就教於王，

每至深夜。先生之由吳學轉治今文，顯以湘綺之故。然王 “故文人耳，經學所造

甚淺，其所著 《公羊箋》，尚不逮孔廣森”。② 先生既事湘綺有日，疑亦不慊於王。

吳虞 《六譯老人餘論》載先生嘗言： “王湘潭於經學乃半路出家，所爲 《春秋例

表》至於自己亦不能尋檢。世或謂湘潭爲講今學，真冤枉也。”③ 據 《六譯先生年

譜》，王著 《春秋例表》在光緒六年 （庚辰），先生自謂：“庚辰以後，厭棄破碎，

專事求大義，以視考據諸書，則又以爲糟粕而無精華、枝葉而非根本。”（《經學

６００

①

②
③

本段文字轉引自鍾肇鵬 《廖平評傳》，載鍾著 《求是齊叢稿》下冊，巴蜀書社２００１年版，第８４５
頁。

見梁啓超：《清代學術概論》，商務印書館民國三十三年渝第二版，第４６頁。
又名 《愛智廬隨筆》，載 《吳虞集》，四川人民出版社１９８５年版，第９１頁。
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初程》）① 《年譜》② 謂先生是年 “專治 《穀梁春秋》，纂 《穀梁先師遺說考》四

卷”。民國五年湘綺卒，尊經同人設奠於尊經舊址祭之，先生祭文有 “避火畫水，

投荒 《穀梁》”③ 之句，連串讀來，豈能無言外之意耶！

先生此所謂 “求大義”主要是落實在六經制度上。其治 《穀梁》首重制度，

因以與 《王制》相校，乃見 “《王制》無一條不與 《穀梁春秋》相同”，“然後以

此爲素王改制之書”，遂由此引出一段發現 “今、古學”的緣由：

乙酉 （光緒十一年）春，將 《王制》分經傳寫鈔，欲作 《義證》，

時不過引 《穀梁傳》文以相應證耳。偶鈔 《〈異義〉今古學異同表》，初

以爲十四博士必相參雜，乃古與古同，今與今同，雖有不合，非其巨

綱，然後恍然悟博士同爲一家，古學又別爲一家也。遍考諸書，歷歷不

爽，始定今古異同之論。久之，悟孔子作 《春秋》，定 《王制》爲晚年

說，弟子多主此義，推以遍說群經。漢初博士皆弟子之支派，故同主

《王制》立說。乃訂 《王制》爲今學之祖，立表說以明之。

同時，又發現 “今古經傳，唯存 《春秋》。 《王制》 《周禮》皆三傳所據以爲今古

之分者。四家爲今古之正宗、同異之原始”。“今古禮制以 《王制》 《周禮》有明

文者爲正宗，以三傳有明文者爲輔佐。”因而乃定 “今古之分，全在禮制”。 “今

古之分，本以禮制爲主。” “今古之分，不在異文。”④ 乃於翌年成 《今古學考》。

書甫成，西平蕭藩稱先生之書 “恢復今古舊學，雖原本漢人，然其直探根本、分

晰條流規劃，乃在伏賈之間，西漢以來無此識力”。⑤ 即以比於顧亭林之論古音、

閻百詩之攻僞 《尚書》，同爲清代經學三絕。

今、古之事爲兩千年之絕學。先生之前，學人蓋唯知文字異同或立學與否，

皆未曉其根本， “先生依許、鄭 《五經異義》以明今古之辨在禮制，而歸納於

《王制》《周官》，以 《王制》《穀梁》魯學爲今學正宗，以 《左氏》《周官》梁趙

學爲古學正宗，平分江河，若示諸掌，千載之惑，一旦冰解。皮氏 （錫瑞）、康

７００

①
②

③
④
⑤

廖平：《經學初程》，尊經書局光緒二十三年刻，第１２頁。
此 《年譜》指廖宗澤：《六譯先生年譜》，正由上海古籍書局出版中，我所據係清樣本，巴蜀書社

所印係據此 《譜》摘錄，下引 《年譜》同此，不另注。
見 《年譜》引。
此上八引皆見 《今古學考》卷下。
見蕭藩 《公羊解詁三十論》跋語，尊經書局光緒二十三年刻。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



氏 （有爲）、章氏 （炳麟）、劉氏 （師培）胥循此軌以造說，雖宗今宗古之見有

殊，而今古之分在禮，則皆決於先生說也”。① 故其書始出，德清俞蔭甫先生亟稱

爲 “不刊之書”。② 俞氏弟子章炳麟先生亦言： “井研廖氏說經善分別今古，蓋惠

（棟）、戴 （震）、淩 （曙）、劉 （逢祿）所不能上。”“廖平之學，與余絕相反，然

其分別今古文，碻然不易。”③ 世學之稱譽先生多以此。

然時人亦有持異義者。恕我淺陋，我近來纔讀到王俊義先生在世紀之初所寫

《經學及晚清 “經今、古文學分派說”之爭議》④，得知李學勤先生有 《清代學術

的幾個問題》一文，“對經學史上的許多重大問題，都提出了自己獨到之見”。但

很遺憾，我也沒能找到李先生的文章，只得引用王先生文中的轉述了：

關於漢代有經今、古文之說，主要是廖平在其 《今古學考》中提出

來的，而後康有爲在其著作進一步闡定……然而這樣的觀點實際是不可

取的。所以有必要重新考慮漢代經學所謂今文爲一大派、古文爲一大派

的觀點。

可惜王先生所引李文過於簡略，調子雖高，不知其詳，不便研討。據王先生說，

他在錢賓四先生的 《國學概論》與 《兩漢經學今古文平議》中早曾提出與李先生

相類似的觀點。經檢 《平議》爲１９５８年合 《劉向歆父子年譜》 《兩漢博士家法

考》《孔子與 〈春秋〉》《〈周官〉著作時代考》四文爲一書，所作 《自序》中確

有王先生所揭諸說：

此四文皆爲兩漢經學之今、古文問題而發。其實此問題僅起於晚清

道、咸以下，而百年來掩脅學術界，幾乎不主揚則主墨，各持門戶，互

爭是非，渺不得定論所在，而夾求之兩漢經學之實況，則無如此所云云

也。

晚清經師，有主今文者，亦有主古文者。主張今文經師之所說，既

多不可信；而主張古文諸經師亦同樣不可信，且更見其疲軟而無力。此

８００

①
②
③
④

蒙文通：《廖季平先生傳》，《經學抉原》，第１９７頁。
見 《年譜》光緒十五年。
兩引皆見 《太炎文錄·程師》。
承友人下載自 “中華文史網”。
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何故？蓋今文古文之分，本出晚清今文學者門戶偏見，彼輩主張今文，

遂爲今文諸經建立門戶，而排斥古文諸經於此門戶之外。而主張古文諸

經者，亦即以今文學家之門戶爲門戶，而不過入主出奴之意見之相異而

已。①

賓四先生又常被稱爲實證派史學大師，其爲文多喜旁徵博引以爲說，而此處二論

則僅論斷而無佐證，與先生所常論不類。及細讀先生之書，則驚見書中所論頗與

序言所說剌謬不合。唯此今古之事固非三言兩語可了，故 《家法考》一文略長四

萬言，而今、古學實爲漢代經學中之最大家法，故文中之專言今古事者達數千

言，於此不能詳引其論說，僅摘文中所作有關結論性意見如下：

東漢經學，仍無今文、古文之分，具如上說。然其時固有 “今學”、

“古學”之辨，此乃東漢經學界一大分野，亦不可不知也。東漢經師爲

學，分野既別，風趣相異，而爭論亦時起，其最著者爲白虎觀議奏。史

稱：中與之後，范升、陳元、李育、賈逵之徒爭論古今學，後馬融答北

地太守劉環，及 （鄭）玄答何休，義據通深，於是古學遂明。

文字之古今，固無關宏旨也……知文之今古本不爲當時所重。當時

辨學術分野則必曰：“古學”“今學”，不稱 “古文”“今文”，大略率如

是。

蓋諸經率皆有古字，即博士諸經亦然，故不得有今文經、古文經之

別，經學之古今，皆不得指經籍與文字言。

漢人僅言 “古學”，不言 “古文學”，僅言 “古文”，不言有 “今

文”，更無論有所謂 “今文學”。

接上揭諸文，不難看出賓四先生是承認東漢經學中是確有 “今學”、 “古學”兩

派，且先生用 “分野”一詞言之，則似可與 “大派”一詞等量齊觀；“今”、“古”

雖可名學，“今文”、“古文”則只是不同文字，而無所謂 “今文學”、“古文學”。

９００

① 上兩引自錢穆 《兩漢經學今古文平議·自序》，商務印書館２００３年版，以下所引皆見此書，不另
注。



這與廖氏 《今古學考》所言： “今古之分不在異文”①， “但以文字論，今與今不

同，古與古不同”。② 而廖先生之書亦但名 “今古學”、 “古學”，書中論說亦但稱

“今”“古”（今學、古學省稱）、“今學” “古學”，從無 “今文學” “古文學”名

目，是錢、廖之說並無不同。至世俗所謂 “今文學”、 “古文學”，皆誤以今學、

古學源出今文、古文之誤稱。但此誤稱沿用已久，也就似乎是約定俗成了；它的

實義就是指的今學、古學，這是不用解釋的 （當然也仍有對此模糊者）。

錢先生在書中不僅認爲東漢經學有 “今學”、“古學”的分野，而且明言 “分

野既別，而爭議亦時起”。 《家法考》中且有 《劉歆爭立古文諸經與東漢十四博

士》《今學與古學》《白虎觀議奏與今古學爭議》諸節來專述其事。這與廖先生之

言今古之爭也並無不同。惟廖先生在一變時誤以今、古學始於孔子親授 （二變時

已改），且於論說時或呵斥稍甚而已，殆皆源自漢儒以 “俗儒”“鄙學”相訾之陋

習耳。

《平議》諸文，據 《自序》言： “彙刊各篇文字，均續有修訂。”是上引各節

皆後定之文，宜可信據。且辭氣平和，用語亦有分寸，如對晚清學者之言，或稱

“門戶之見”，或稱 “門戶之偏見”，二辭含義當有不同，據先生之文，揣其意：

“門戶”猶今言 “學派”，此爲古今中外論學術之不可避免者、學派不同則其對同

一事物之認識、理解亦必不同 （或不全同），認識、理解不同，則評價亦不同，

此可謂爲 “門戶之見”，此亦古今中外學術界之不可避免者，這是正常的，也有

其合理性。但是，我們絕不可因門戶的不同、見解的差異，更進而 “蹈隙發覆、

標新立異爲表襮之資，而又雜以門戶意氣之私”③，這就是 “門戶之偏見”了，這

就不能是正常的、合理的了。但這也不是不可避免的，只要能排除私心，一切門

戶之偏見都是可以破棄的。因此，愚以爲：“戶之偏見”不可有，“門戶之見”不

能無；不可因門戶之見而滋生門戶偏見，也不可打着否定門戶偏見的旗號而全面

否定門戶之見。我讀先生 《自序》，私度其意，當謂：晚清經師，無論是主張今

文的經師，抑或是主張古文的經師，其所說皆不可信，蓋其今古文之分，都沒能

把握分判今古的正確方法，而出於學者們的門戶偏見。所說都不符合 “兩漢經學

之實況”，“同樣不可信”。人們應當 “全據歷史記載，就於史學立場”， “以超出
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《廖平選集》上冊，第９０頁。
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從來經學專家藩籬壁壘之外 （排除偏見），而另闢途徑，別開戶牗”， “而重在發

現古人學術之真相”。則漢代經學中 “今學” “古學”的分野、時相爭論的事實，

也就可以 “顯真是”了。“而後僞說可以息，浮辯可以止。”① 我認爲這樣纔是對

賓四先生 《自序》本意的全面理解。假如斬頭去尾、東拼西湊地歸納錢文之意爲

“兩漢經學本無今古兩派之爭的事實”，我認爲這是對錢文的誤讀和曲解，可能對

不知情的讀者產生誤導，有必要據錢書的考論附辨於此。

廖先生據禮制以判今、古之義既立，但今、古兩派對同一事件所言禮制何以

會有許多 （甚至很大）不同呢？《今古學考》對此有這樣的解說：

周制到晚末，積弊最多。孔子以繼周當改，故寓其事於 《王制》。

如因尹、崔世卿之事，乃立選舉之政；因閽弑吳子之事，乃不使刑者守

門；因諸侯爭戰，乃使二伯統制之；國大易爲亂，乃限以百里；日月祭

之瀆祀，乃訂爲四時袷祭；厚葬之致禍，乃專主薄葬。凡其所改，專爲

救弊，此今學所以異古之由。②

很清楚，孔子認爲周制晚年弊多，針對當時的制度的弊端，孔子提出了改革的意

見，這就是 “救弊補偏”、“繼周當改”，這就是 “今學所以異古之由”。這就是一

般所說的 “改制”。但是，問題又出來了，“改制”既是孔子所提出，爲什麽一部

分弟子跟隨着主張改制，而另部分弟子卻又仍主張保留舊制要 “從周”、 “法古”

呢？《今古學考》對此又有這樣的解釋：

孔子初年問禮，有 “從周”之言，是尊王命、畏大人之意也。至於

晚年，哀道不行，不得假手自行其意，以挽弊補偏；於是以心所欲爲

者，書之 《王制》，寓之 《春秋》……所謂因革繼周之事也。後來傳經

弟子因爲孔子手訂之文，專學此派，同祖 《王制》。其實孔子一人之言，

前後不同。予謂從周爲孔子少壯之學，因革爲孔子晚年之意者，此也。③

魯爲今學正宗，燕趙爲古學正宗，其支流分派雖小有不同，然大旨
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所引五句亦見 《兩漢經學今古文平議自序》。
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一也。魯乃孔子鄉國，弟子多孔子晚年說，學者以爲定論，故篤信遵

守。初本以解 《春秋》，習久不察，各是所長，遂以徧說群經。此魯之

今學爲孔子同鄉宗晚年說以爲宗派者也。燕趙弟子，未修 《春秋》以

前，辭而先反，惟聞孔子從周之言；以後改制之說未經面領，因與前說

相反，遂疑魯弟子僞爲此言依託孔子。故篤守前說，與魯學爲難。一時

隱君子習聞周家故事，亦相與佐證，不信今學而攻駁之，乃有 《周禮》

《左傳》《毛詩》之作。自爲朋黨，樹立異幟，以求合於孔子初年之說，

此古學爲遠於孔子兼採時制，流爲別派者也。①

這便是廖先生對古學主從周、法古，今學主因革、改制來源的解說，看來也還是

“持之有故，言之成理”的。從這裏，我們同時知道，“改制”之說起初是用以講

論 《春秋》，是爲了 “改時制”，後來纔發展爲 “徧說群經” “一王大法”。② 先生

同時在 《公羊春秋補證凡例》中還提出：

經學以素王爲主，受命改制乃群經大綱，非 《公羊》一家之言，惟

《公羊》盛行於漢，故其說獨詳耳。今以此爲微言。③

此處明確提出了 “素王改制”在經學中的綱領性地位，這個綱領性提法不僅見於

此 《凡例》，同時也見於 《今古學考》和 《知聖篇》。 《今古學考》的 《今古學宗

旨不同表》明白寫着：

今主因革，參用四代禮。古主從周，專用周禮。④

此所用 “因革”是 “改制”的同義詞，在同書卷下中多寫作 “改制”。而 “從周”

在他處也或寫爲 “法古”。在 《經學初變記》中就明確寫爲：

“今”、“古”兩家所根據又多同出於孔子，於是倡爲 “法古”、 “改
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《廖平選集》上冊，第７３頁。
《廖平選集》上冊，第１０６頁。
廖平：《公羊春秋補證凡例》，載 《群經凡例》，尊經書局光緒三十二年刻。
《廖平選集》上冊，第４４頁。
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制”，初年、晚年之說。①

這說明廖氏經學在第一變時不僅倡言古代經學有今古兩派之分，而且還指出兩派

講論經學宗旨也有今主改制、古主從周的不同。同表又載： “今爲經學派，古爲

史學派。”同書卷下載 “經話”一百一十條，其中談及改制的就有三十條之多，

還特別指出：“今學則全祖孔子改制之意。”這都表明 “改制”一義在廖學一變中

已佔有突出的地位。“挽弊補偏”，“改周救文”，“改制救弊”，“改周文”等等文

句在卷中不一而足。廖先生在卷中不僅聯係周代歷史談改制，而且還聯係晚清的

現實：

《春秋》去文從質、因時救弊意，本於老子……春秋時有志之士皆

欲改周文，正如今之言治，莫不欲改弦更張也。②

先生致力於經學研究之時，正是東西列強對我虎食鯨吞之際，攫我屬國，割我領

土，侵我主權，甚至更明目張膽地叫囂 “瓜分中國”。亡國滅種、宗社成墟之危

有如累卵，有志之士莫不思變圖強。先生生當斯時，豈能無動於衷！先生之所以

高倡 “改制”一義，無疑是受到 《春秋》的啟迪，而更重要的是受到時代的激

勵。從而他把改制提爲 “群經大綱”、 “群經統宗”，更且張大其辭地提爲 “素王

改制”、“孔子改制”，顯然就是要提升 “改制”的意義，加重 “改制”的分量，

以引起廣大士人的覺醒 （“啟士智”），而不僅僅是爲了講 《春秋》，也不僅僅是

爲了講群經，也不僅僅是爲了 “尊孔尊經”，結合先生對清儒批評之嚴厲：“語之

政治經濟，仍屬茫然”③，“腐儒不足以論國計、救危亡也”。④ 他倡言改制是有着

保國保種保教的深意的，是包含着強烈的時代意識的，是貫穿着高度愛國主義精

神的。

綜上所述，不難看出，先生自庚辰以 “專事求大義”讀經以來，他的進路首

先是：“六經要旨，以制度爲大綱”⑤ 又進而由講論禮制 （制度）的差異，發現
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《經學四變記·初變記》，《廖平選集》上冊，第５４８頁。
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